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Voorwoord.
De aanleiding voor mijn onderzoek moet reeds in de tachtiger jaren van de 
vorige eeuw gezocht worden. Ik werd toen geconfronteerd met de vraag of er 
naast de huidige westerse wetenschap, bedreven door christenen en niet chris­
tenen, ook nog van een christelijke wetenschap gesproken kon worden. Bij de 
bestudering van deze problematiek bleek dat het augustijnse denken, dat van 
de 5e tot de 12 eeuw toonaangevend was voor het religieuze en filosofische 
denken in het West Europa van die tijd, daarna snel vervangen is door een 
meer aristotelisch model van denken, dat in de 12713e eeuw in West Europa 
ingang heeft gevonden. De daarmee samenhangende verandering van grond­
motief en levensbeschouwing bleek van groot belang voor mijn probleem te 
zijn. Verdere bestudering van deze problematiek deed mijn interesse alleen 
maar toenemen en heeft uiteindelijk tot het hiernavolgend wetenschappelijk 
onderzoek geleid.
Dank ben ik verschuldigd voor de begeleiding die ik vanuit de Katholieke 
Universiteit Nijmegen heb mogen ontvangen. Ook Mevr. J. Newble-de Graaf 
dank ik voor haar hulp bij de engelse vertaling van de samenvatting.
Zeer speciale dank ben ik aan mijn vrouw verschuldigd die mij vele jaren heeft 
moeten missen en mij toch gestimuleerd heeft dit onderzoek uit te voeren.
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Probleemstelling.
Voor de scholastiek werd het wetenschappelijk denken, meer dan 600 jaar, be­
heerst door het denken van Augustinus. In deze periode was er geen scheiding 
tussen het sacrale en het profane leven. Aan het einde van de scholastiek is er een 
scheiding tussen het sacrale en het profane leven ontstaan. Deze scheiding heeft 
een wezenlijke verandering in de wetenschapsbeoefening tot gevolg gehad. Heden 
ten dage erkennen velen aan de ene kant dat God alles in deze wereld geschapen 
heeft terwijl zij anderzijds wetenschap bedrijven ‘etsi Deus non daretur\ alsof 
God niet bestaat.1 Ook aan de door Abraham Kuyper gestichte Vrij Universiteit 
van Amsterdam wordt de wetenschap volgens het ‘methodisch atheïsme’, alsof 
God niet bestaat, bedreven.2 Naar aanleiding van een symposium, gehouden in het 
kader van het 75 jarig jubileum van het katholiek Thijmgenootschap, stelt van der 
Dussen dat de katholieke wetenschapper tussen twee identiteiten moet kiezen. Hij 
merkt op:
‘Verder moet niet uit het oog worden verloren dat het voor een we­
tenschapper, van welke levensbeschouwelijke achtergrond dan ook, letter­
lijk van levensbelang is voor zijn of haar wetenschappelijke status dat hij of 
zij zich primair richt naar de identiteit van de door hem of haar beoefende 
wetenschap’.3
Hiema wijst Van der Dussen er op dat er als het ware een logische dynamiek in de 
ontwikkeling van de relatie tussen de katholieke en de wetenschappelijke identiteit 
zit, waarbij de katholieke identiteit zich oplost naar gelang de wetenschappelijke 
identiteit zich ontwikkelt. Merkwaardig is dat veel christen wetenschappers, door 
de scheiding van geloof en wetenschap, een dubbele identiteit hebben en hier in het 
geheel niet onder gebukt gaan. Velen stellen dat de scheiding van geloof en weten­
schap zelfs een voorwaarde is geweest voor de ontwikkeling van onze huidige 
wetenschap en daarmee indirect voor onze huidige welvaart. Maar is het hiervoor 
geschetste wetenschapsbeeld de enige mogelijkheid?
Oorsprong van de westerse wetenschap.
De westerse wetenschap vindt haar oorsprong in het Griekse denken. Vóór de 
zesde eeuw voor Christus hadden de Grieken een mythologisch wereldbeeld. 
De natuur en de maatschappelijke orde werd als een van de goden gegeven 
onveranderlijk systeem gezien. In dit denken was geen ruimte voor discussie 
en dus ook niet voor argumentatie over de natuur en de maatschappelijke
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orde. Kirk en Raven4 merken op dat er bij Hesiodus (8e eeuw B.C.) reeds 
meer aan de hand was dan alleen religieuze mythedichting. Toch duurt het nog 
tot de zesde eeuw voor Christus voor de eerste pogingen gedaan worden de 
natuurverschijnselen en het ontstaan van de wereld op een rationele manier te 
verklaren zonder hierbij een beroep op de mythologische goden te doen. Met 
Thales van Milete (ca 624-545 B.C.) werd de mythe als kenbron der waarheid 
vervangen door het menselijk denkvermogen en ontstond de wijsbegeerte.5 De 
theologie, die toen nog een onderdeel van de filosofie was, werd pas te hulp 
geroepen waar het verstand te kort schoot. De overige wetenschappen leden 
aanvankelijk een embryonaal bestaan, maar werden tenslotte, cultuurhisto­
risch bezien, de belangrijkste van de drieheid, filosofie, theologie en overige 
wetenschappen.
De eerste werkelijke theoloog onder de Griekse filosofen is Xenophanes van 
Kolophon (ca. 565-47-B.C.) een oudere tijdgenoot van Heraclitus. Met hem 
doet het monotheï stisch Godsbegrip zijn intrede in de Griekse geschiedenis. 
In zijn godsbeeld is geen plaats voor menselijke beeldvorming. De God van 
Xenophanes van Kolophon is onbewegelijk, verplaatst zich niet, is geheel oog, 
geheel (denk)geest en geheel oor.
'Ohne Mühe erschüttert er das All mit der Denkkraft des Geistes’.6
Zijn volmaakte theos is bolvormig en vertoont verder eigenschappen die hem dicht 
het volmaakte zijn doen naderen, al is dit zijn nog menselijk subjectief gepro­
jecteerd.7 Na de kosmos wordt nu ook de theos aan het theoretisch denken onder­
worpen. Een speciale plaats wordt ingenomen door Parmenides (ca.515 - ca.450
B.C.). Hij moet als de grondlegger van de westerse wetenschap gezien worden.8 
Parmenides heeft zich afgevraagd wat de verklaring is voor enerzijds een vol­
maakte eensgezindheid bij wiskundig denken en anderzijds steeds weer verschil 
van mening in het leven van ieder dag. Hij is tot de conclusie gekomen dat er iets 
structureel mis is met de mens. De naïeve mens gelooft in de betrouwbaarheid 
van zijn zintuigen. Dit is de reden voor de meningsverschillen. Hij is er van over­
tuigd dat de mens de mogelijkheid heeft kennis te verwerven die kwalitatief ver­
schilt van de alledaagse naïeve ervaringskennis van stervelingen. Hij zoekt naar 
kennis die niet op ‘meningen’ zonder objectieve grond rust maar naar kennis met 
een rock bottom knowledge.9 Parmenides is van mening dat de mens zijn geloof in 
zijn zintuigen moet afzweren. Het verstand, de logos, het redeneervermogen moet 
in zijn specifieke waarde erkend en apart gezet worden. De beoefening van de 
strikte rationaliteit herstelt voor de mens de kennis die hem weer op voet van ge­
lijkheid met de goden doet verkeren. De volle werkelijkheid is door hem sys-
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tematisch ontdaan van elk niet-analytisch of niet-logische aspect. De echte beleefde 
werkelijkheid is door Parmenides gereduceerd tot een pure denkwerkelijkheid.
In de loop der eeuwen is het West-Europese denken sterk beïnvloed door Plato en 
Aristoteles. Voor Plato (428-347B.C.) is wetenschap, is filosofie, een vorm van 
zien. Het zien van de waarheid. Zij is niet zuiver verstandelijk, ook niet louter wijs­
heid, maar liefde tot de wijsheid. Plato betoogt dat meningen betrekking hebben op 
de zintuiglijke wereld, terwijl kennis slechts mogelijk is van een bovenzinnelijke, 
eeuwige wereld, de wereld der Ideeën.10 De orphische elementen bij Plato worden 
bij Aristoteles afgedempt met een sterke dosis nuchter verstand. Ten aanzien van 
het verwerven van kennis gaat hij een andere weg dan Plato. Aristoteles is van 
mening dat kennis via zintuiglijke waarneming tot stand komt. Hij stelt dat herha­
ling van indrukken op den duur tot waarneming leidt, herhaalde waarneming tot 
ervaring en herhaalde ervaring tot kennis.11 De invloed van Aristoteles is het 
grootst geweest op het gebied van de logica.
De verandering van de mens- en maatschappijvisie.
De periode vanaf de eerste eeuwen van onze jaartelling tot de Renaissance wordt 
gekenmerkt door de macht die de Kerk had veroverd, zowel op maatschappelijk 
als op wetenschappelijk gebied.12 Augustinus beschrijft in zijn "De Civitate D e f  
de geschiedenis als een worsteling tussen het rijk of de stad van God en het rijk of 
de stad van mensen, tussen Jeruzalem en Babylon. Beide rijken zijn op deze aarde 
ineengestrengeld en vermengd totdat ze door het laatste oordeel gescheiden zullen 
worden. Het Babylon is zichtbaar, het Jeruzalem is onzichtbaar. De christen, de 
Kerk, is en blijft tot de jongste dag Vreemdeling’ in Babylon.13 In zijn 6De Doctri- 
na Christiana’ betoogt Augustinus dat al het menselijk handelen op God gericht 
moet zijn. Hij stelt:
6In his igitur omnibus rebus illae tantum sunt quibus fruendum est, quas 
aetemas atque incommutabiles commemoravimus caeteris autem uten- 
dum est’.14
Voor Augustinus is het christen zijn ten diepste Vreemdeling zijn’ in Babylon. 
Door de augustijnse levensinstelling was de cultuur tot de middeleeuwen niet op 
veranderingen maar op duurzaamheid gericht. De essentie van de menselijke exis­
tentie was niet ‘worden’ maar ‘zijn’, niet veranderen, maar voortbestaan. En dat 
‘zijn’ was vooral op weg zijn naar de eeuwigheid.15 De tijd waar het op aankwam, 
was de tijd die men had om het heil te verwerven. Het maatschappelijk leven en 
ook de tijdsbeleving verandert met de opkomst van de steden. Het ritme van de 
mensen werd al snel niet meer door de natuurlijke tijd maar door het mechanisch
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uurwerk bepaald. Er gaat een rationalisering van de tijd optreden. De kwalitatieve 
tijd verandert in een kwantitatieve tijd. De tijd is niet meer die van de goddelijke 
beschikking, van de goddelijke aanspraak en opgaaf. Door het mechanisch uur­
werk wordt de tijd gereduceerd tot het voor de mens beheersbare. Het mechanisch 
uurwerk heeft de door God beschikte tijd veranderd in de voor de autonome mens 
beschikbare tijd, waarin God eventueel een plaats kan krijgen.16 Vanuit de ge­
dachte dat de mens de maatstaf voor alle dingen is ging de mens op ontdekking. 
Eerst op het terrein van de natuurwetenschappen, later ook op het terrein van de 
overige wetenschappen.
Wetenschap en scholastiek.
Voor Augustinus is de gehele werkelijkheid scheppingswerkelijkheid. Omdat God 
alles in relatie tot zichzelf geschapen heeft, is het wezen van de dingen hun betrok­
kenheid op God. Daarom moeten, volgens Augustinus, de samenleving, de hele 
cultuur, en dus ook de wetenschap, er op gericht zijn mensen op te wekken tot 
liefde voor God en de naaste.17 De gehele schepping draagt 4de voetsporen van 
God’ en het is aan de wetenschappers om deze voetsporen op te sporen. De vraag 
die de wetenschapper volgens Augustinus moet stellen, is niet 4hoe’ maar ‘waar­
om/waartoe’. Deze laatste vraag kan alleen beantwoord worden vanuit een con­
frontatie met de Bijbel waarin God ons Zijn wil openbaart. De Augustinus-kenner 
Lorenz merkt in dit verband op:
4 Die augustinische Kritik zielt auf eine Wissenschaft, welche die Naturer­
scheinungen unter Absehen von Gott, der höchsten Ursache, nur aus den 
nächstliegenden irdischen Ursachen erklärt. Darüber hinaus beruht die Wis­
senschaftskritik des Bischofs auf der Entdeckung, dass die Wissenschaft 
keinen Selbstwert besitzt. Sie muss, um sinnvoll zu sein, im Dienste des 
Seligkeitszieles stehen. Sonst dehnt die Sünde ihre Herrschaft auch über das 
Gebiet der Wissenschaft aus. Curiositas, Hochmut, Hinneigung zu niede­
ren Zielen sind Formen des Abfalls von Gott in der Wissenschaft.’ 18
In de 10e en 1 Ie eeuw ontstond er, door het beschikbaar komen van enige werken 
van Aristoteles, meer aandacht voor de artes liberales, speciaal voor de dialectica. 
De opbloei van de dialectica wordt terecht als het meest kenmerkende van het 
intellectueel ontwaken van de IIe eeuw gezien. Vanaf de 11e eeuw komen er in 
West Europa steeds meer in het Latijn vertaalde werken van Aristoteles beschik­
baar. Veel kennis werd uit Noord-Spanje, onder andere uit Toledo waar een zeer 
grote arabische wetenschappelijke bibliotheek was, verkregen. De traditionele 
scholen stonden in die tijd nog in de augustijnse traditie. In deze traditie geeft de 
schepping voortdurend aanleiding tot verwondering en kent geen eigen ordening
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los van God. Alle verschijnselen dienen dan ook direct op God betrokken te wor­
den.
Adélard van Bath (ca.1080-ca.1150) ziet de natuur veel meer als een zichzelf 
regulerend geheel, dat wel door God in het leven is geroepen en door Hem wordt 
onderhouden, maar met een eigen kenbare en redelijke ordening. De verschijnselen 
in de natuur hebben 6rationes’, die verklaard en begrepen kunnen worden, los van 
hun betrokkenheid tot God.19 Er wordt een andere band met de Schepping aange­
gaan. Men gaat de natuur bestuderen zonder haar directe betrekking op God. Bij 
de wetenschap komt de onafhankelijke kennisdrift centraal te staan. De vraag naar 
het ‘waarom/waartoe’ wordt vervangen door het ‘hoe’.
Met de Renaissance breekt er een nieuwe tijd aan, waarin de mens zelf het hoogste 
gezag draagt. Het gezag van de Kerk over de wetenschap wordt betwist. Gesteld 
wordt dat het gezag van de wetenschap anders is dan dat van de Kerk. Het gezag 
van de wetenschap is verstandelijk, partieel en niet gouvernementeel.20 Dit geldt 
zowel voor de theoretische wetenschap, die gericht is op het begrijpen van de we­
reld als voor de praktische wetenschap die de wereld wil veranderen. De Renais­
sance wetenschappers gaan, op eigen gezag, de natuur onderzoeken. De Graaff 
merkt op dat deze nieuwe wetenschap:
‘geen liefde, geen piëteit, geen schroom, geen eerbied, geen ootmoed kent. 
Ze is slechts instrument van de ongebreidelde wil tot macht. Die wil be­
heerst het subject van de Renaissance.’21
Typisch voor de Renaissance wetenschap is dat ze zich niet langer bezig houdt met 
het zoeken van het verborgen metafysisch Vezen’ van de dingen, maar dat ze met 
behulp van nieuwe methoden de werkelijkheid haar ‘wetten’ tracht te ontrukken. 
Deze nieuwe benadering werd mogelijk door een nieuwe subject-object relatie van 
mens en wereld. Deze nieuwe subject-object relatie reduceert de schepping door 
middel van voorstellingen tot een bruikbaar en beheersbaar object.22
Object van onderzoek.
In het voorgaande is betoogd dat er sinds de I Ie eeuw veel veranderd is, ook op het 
terrein van de wetenschap. Kenmerkend voor de christelijk augustijnse traditie is 
de integratie van het sacrale en profane leven, van geloof en weten. Er wordt ge­
streefd naar ware kennis, naar sapientia. Scientia is de voorbereidingsfase en het 
middel voor het bereiken van sapientia. Het rijk van de scientia betreft het actieve, 
dat van de sapientia het contemplatieve leven. Alle kennis, die niet op de liefde tot 
God en de naaste gericht is, veroordeelt Augustinus. Alle weten om het weten - hij 
noemt dat curiositas- is volgens Augustinus een ziekelijke menselijke begeerte. Bij 
Augustinus is het terrein van de wetenschap op religieuze gronden beperkt.
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In de 14e eeuw is er een scheiding tussen het profane en het sacrale leven ontstaan. 
Sapientia is niet meer dé waarheid maar de eerste waarheid. Ook blijkt dat bij 
Thomas van Aquino, Duns Scotus en Ockham het onderscheid tussen scientia en 
curiositas verdwenen is en het wetenschapsbegrip een geheel andere inhoud heeft 
gekregen. De natuur wordt bestudeerd 4sans Livre’, zonder de Bijbel.
Wat is er gebeurd tussen de 1 Ie en de 14e eeuw? We willen dit nagaan door de 
gedachten van enige theologen/filosofen in deze periode te bestuderen en de ver­
schillen in inhoud van diverse begrippen, zoals autoriteit, curiositas, rationaliteit, 
waarheid en wetenschap, te onderzoeken. Daar deze begrippen in een, in de tijd 
veranderde, religieuze context ingebed zijn zal ook hieraan aandacht besteed 
moeten worden. De volgende filosofen/theologen zijn bestudeerd:
. Augustinus (354-430) . Siger van Brabant (ca. 1230-1284)
. Anselmus (1033-1109) . Thomas van Aquino (1225-1274)
. Abelardus(1079-1142) . Duns Scotus (ca 1266-1308)
. Bemardus van Clairvaux (1091-1153). Ockham (ca 1290-1349)
. Bonaventura (1217-1274) . Buridanus (ca 1300-1361).
Opzet van de studie.
In hoofdstuk 2 wordt het denken van Augustinus besproken en is aandacht besteed 
aan zijn invulling van de begrippen sapientia, scientia en curiositas. Ware kennis 
is alleen mogelijk als de geest van de mens verlicht wordt.
Hoofdstuk 3 is een intermezzo. De opkomst van de dialectiek wordt besproken. 
Bovendien wordt er enig inzicht gegeven in het denken op de kloosterscholen rond 
de 1 Ie eeuw met betrekking tot de vraag of het geoorloofd was zich met ‘heidense 
wetenschappen’ bezig te houden.
In hoofdstuk 4 wordt aandacht geschonken aan het denken van Anselmus; Abelar- 
dus en Bemardus van Clairvaux. Dit hoofdstuk, dat een beeld geeft van het denken 
in de elfde en twaalfde eeuw, laat de opkomst van de rede op het terrein van de 
theologie zien.
Hoofdstuk 5 is weer een intermezzo. Hierin wordt kort de opkomst van het aristo- 
telisme, de ontwikkeling van de natuurkunde bij de school van Chartres en de 
opkomst van de kathedraalscholen besproken. In Appendix 1 wordt op het filoso­
fische denken bij de arabieren tot de 13e eeuw ingegaan.
Hoofdstuk 6 is het kemhoofdstuk van deze studie. Hier staat Bonaventura tegen­
over Thomas van Aquino en Siger van Brabant. Thomas gaat uit van het denken 
van Aristoteles en verdeelt de geschapen werkelijkheid in twee delen, het terrein 
van de rede en het terrein van het geloof. Op het terrein van de rede heeft de rede 
autoriteit boven het geloof. Op het terrein van het geloof heeft de Bijbel autoriteit. 
Bij Thomas van Aquino en Siger van Brabant is er geen sprake meer van curiosi-
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tas. Bonaventura staat nog steeds in de augustijnse traditie. Voor hem is ware 
kennis alleen mogelijk als de geest van de mens door God verlicht wordt.
In hoofdstuk 7 wordt een tussenbalans opgemaakt.
Hoofdstuk 8 is weer een intermezzo en wordt er kort ingegaan op het denken van 
Grosseteste; Roger Bacon; Witelo en Dietrich van Freiberg. Deze vier geestelijken 
waren geïnteresseerd in experimenteel natuurkundig onderzoek en hebben alle 
vier veel onderzoek gedaan op het gebied van de optiek.
Hoofdstuk 9 behandelt het denken van Duns Scotus, Ockham en Buridanus. Bij de 
eerste twee wordt speciale aandacht aan sapientia, scientia, de almacht van God 
en het contingentie denken besteed. Bij Buridanus wordt aandacht geschonken aan 
het belang van geloofsgegevens voor de filosofie, zijn wetenschapsopvatting en het 
noodzakelijkheidskarakter van wetenschappelijke uitspraken.
Hoofdstuk 10 is weer een intermezzo. Hierin wordt het mystieke denken van 
Meester Eckhart, Johannes Gerson en Nicolaas van Cusa kort besproken. 
Hoofdstuk 11 geeft een beeld van de huidige stand van de wetenschap ten aanzien 
van ons onderzoek. Tevens wordt de invloed van de verschillen in grondmotief van 
het augustijnse- het thomistische- en het moderne denken op de onderzochte be­
grippen besproken.
Hoofdstuk 12 bevat een analyse en de conclusie. Nadat een samenvattend over­
zicht is gegeven wordt de conclusie getrokken dat een gedetailleerde vergelijking 
van begrippen, zoals autoriteit, curiositas, rationaliteit, waarheid en wetenschap, 
bij de onderzochte wetenschappers geen zin heeft omdat het grondmotief bij het 
augustijnse denken en het middeleeuws scholastieke denken verschillend is. Met 
behulp van de handelingstheorie, die in appendix 3 wordt toegelicht, worden drie 
modellen geformuleerd die uiteindelijk tot twee vormen van wetenschap leiden. 
Aan de hand van enige concrete voorbeelden wordt toegelicht dat het grondmotief 
grote invloed heeft op de keuze van de onderzoeksterreinen, de vooronderstellingen 
en de werkhypothesen. Tenslotte wordt er gepleit voor aandacht en ruimte voor 
een wetenschap die, naast de huidige wetenschap, uitgaat van een integratie van 
het sacrale en profane leven, van een integratie van geloof en weten. Deze weten­
schap kan op het terrein van de natuur additionele inzichten geven.
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AUGUSTINUS.
Inleiding.
Als wetenschapper heeft Augustinus zich ook bezig gehouden met de vraag wat 
wetenschap is. In zijn denken maakt hij onderscheid tussen goddelijke Wijsheid, 
menselijke wijsheid, wetenschap en nieuwsgierigheid, curiositas. Menselijke 
wijsheid is de schouwende kennis van het eeuwige, is op God gericht. De op God 
gerichte kennis van de tijdelijke dingen noemt Augustinus wetenschap.
Wetenschap is voor Augustinus een voorfase van de wijsheid. De overige weten­
schappen, die niet op God gericht zijn, hebben voor Augustinus het karakter van 
curiositas. En aan curiositas ligt de menselijke hoogmoed, de superbia, ten grond­
slag. Hoe komt Augustinus tot deze uitspraak? Om dat te begrijpen zal eerst enige 
aandacht besteed moeten worden aan de verhouding geloof en rede. Daarna zal 
nader op het begrip ‘ware’ wetenschap, het verkrijgen van ‘ware’ kennis en van 
‘ware’ wijsheid ingegaan worden. Bij het genieten van God, het hoogste doel in het 
leven van een mens, speelt de ziel een belangrijke rol. Volgens Augustinus heeft de 
ziel de volgende drie vermogens: de ratio; de herinnering en de wil. Hebben deze 
drie onderscheiden vermogens ook met het genieten van God, met wetenschap, met 
curiositas te maken? Voor het beantwoorden van deze vraag zal ook aan dit 
onderwerp aandacht besteed moeten worden. Tenslotte zal Augustinus’ idee van 
wetenschap besproken worden.
Augustinus.
Augustinus (354-430) is, van de christelijke oudheid, de meest filosofische kerkva­
der. Hij bekeerde zich in 386 definitief tot het Christendom. In de periode direct na 
zijn bekering is hij nog van mening dat de nieuwe weg tot God denkend afgelegd 
kan worden. Hij geeft dit klassiek platoons ideaal niet op en begint zelfs aan het 
schrijven van handboeken over de artes liberales. Alles wijst er op dat Augustinus 
in deze periode optimistisch is over een mogelijke synthese tussen klassieke weten- 
schapsidealen en het christelijke geloof.1 Wanneer Augustinus in 391 tot het ambt 
van priester wordt geroepen is het eerste wat hij doet studieverlof vragen, verlof 
om de Bijbel, de Heilige Schrift, te bestuderen.2 Dit leidt tot een tweede keerpunt in 
zijn leven. Hij geeft zich dan over aan de autoriteit van de Schrift, waarin God tot 
hem kwam. Zijn aanvankelijk optimisme, dat zijn verstand hem tot God kon 
brengen en al denkende het universum haar orde en zin zou onthullen, maakt 
plaats voor een diep besef van afhankelijkheid, van nederigheid en een vast­
klampen aan de Schrift als enige zekerheid.3 Hij ziet dan ook de verleidingen van
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de filosofie. In dit verband haalt hij het bijbelwoord uit Colossenzen 2:8-9 aan:
‘videte, ne quis vos decipiat per philosophiam et inanem sedutionem 
secundum traditionem hominum, secundum elementa huius mundi et 
non secundum Christum, quia in ipso inhabitat omnis plenitudo 
divinitatis corporaliter.’ 4
Augustinus was een gelovige die door natuurlijke aanleg filosoof was en is geble­
ven. De grondbeginselen van Plato en het neoplatonisme zijn bij hem volkomen 
geassimileerd en verwerkt tot een eigen denksysteem. Van Aristoteles vond hij dat 
deze als denker de voortzetter en voltooier van Plato’s gedachten is geweest. In het 
begin heeft Augustinus veel lof voor de platonici. Hij spreekt over het stelsel van 
Plato als het zuiverste en klaarste in de gehele filosofie. Over Plotinus merkt hij op 
dat Plotinus iemand was met zeer grote verwantschap met Plato. Iemand die, als 
hij later geleefd had en enkele woorden en zinsneden veranderd zou hebben, 
Christen zou zijn geworden.5 Van de platonici heeft Augustinus geleerd van de 
zichtbare naar de onzichtbare dingen op te stijgen, God en de ziel geestelijk te den­
ken en een hiërarchie van het zijnde aan te nemen. Na zijn bekering komt hij tot het 
inzicht dat het neoplatonisme hem uiteindelijk geen antwoord kan geven. Ze 
hebben hem niet de ware wijsheid onthuld.6 De platonici zien het doel wel maar 
kennen de weg, Christus, niet.7 In zijn Confessiones merkt Augustinus hierover op: 
6Nemo ibi audit vocantem: venite ad me, qui laboratis. Dedignantur ab
eo discere, quoniam mitis est et humilis corde.......Et aliud est de
silvestri cacumine videre patriam pacis et iter ad eam non invenire et 
frustra conari per invia circum’ 8
Ze weten van het andere vaderland maar hun hoogmoed verhindert ze binnen te 
gaan.9
Het probleem van de verhouding Christendom en wijsbegeerte bestond voor 
Augustinus uit de tegenoverstelling christelijk geloof en neoplatonisme. Hoewel er 
een grote overeenkomst tussen de christelijke wereldbeschouwing en die van het 
neoplatonisme bestaat, is het neoplatonisme in haar diepste grond voor de gelovige 
verwerpelijk omdat het denken sine humilitate, sine caritate en sine Christo 
(zonder nederigheid, zonder liefde en zonder Christus) is.10 Het neoplatonisme is 
verwerpelijk om zijn hoogmoed, zelfzucht en ongeloof in de enige middelaar, 
Christus. Van de menswording van de enige middelaar willen de platonici niets 
weten en van schuldvergiffenis door zijn dood nog minder. Zij denken hun eigen 
ziel wel te zullen reinigen van alle smet der zonde door verheven deugd of ze pogen 
die reiniging te zoeken in occulte ceremoniën van de magie. De platonici kunnen 
alles zelf, de Christen kan niets dan pleiten op de barmhartigheid van de Heer.11
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Augustinus heeft de waarde die hij aan het platonisme toekent nooit onder stoelen 
of banken gestoken. In zijn Belijdenissen dankt hij God dat hij de boeken van de 
platonici in handen heeft gekregen. Deze hebben hem doen verstaan hoe de 
schepping in alles verwijst naar haar Schepper.12 Maar hij belijdt tevens dat deze 
boeken hem de ware wijsheid niet onthuld hebben.13 Deze wijsheid is Christus, 
zoals geopenbaard in de Schrift. Met het ouder worden is er in toenemende mate 
een kritische distantie bij Augustinus ten aanzien van het neoplatonisme waar te 
nemen.14 Zo blijkt uit ‘Alleenspraken’, uit de Cassiciacum periode, dat Augustinus 
toen de bovenzinnelijke, geestelijke wereld van de filosofen gelijk stelde met het 
rijk van God of het rijk van Christus. Door de verlichting, als gave van God, 
achtte hij een volkomen deelhebben aan die geestelijke wereld mogelijk.15 In de 
‘Herzieningen’ neemt hij dit terug. Hij stelt dan dat de geestelijke wereld de toe­
komstige is, met een nieuwe hemel en een nieuwe aarde.
Augustinus heeft de filosofie van Plato gewijzigd en omgevormd in het licht van de 
christelijke leer. Hij voelde instinctmatig aan wat van het platonisme van waarde 
voor de christelijke wijsheid was, wat aangepast en gemodificeerd en wat verwor­
pen moest worden.17 Hij ziet alle dingen, niet in het specifieke licht van de filosofie 
of van de theologische wetenschap, maar in het licht van de hoogste christelijke 
wijsheid en van de naastenliefde. Hoewel hij sympathie voor het neoplatonisme 
blijft houden is Augustinus van mening dat eerst wanneer hij de Bijbel leest alles 
hem duidelijk wordt.18
Geloof en Rede.
Wezenlijk voor zijn denken is enerzijds de zondige mens en anderzijds de wereld
liefhebbende God.19 De liefde tot God, het God genieten, staat centraal in het
20denken en leven van Augustinus. Zijn liefde tot God ontvlamde aan de Psalmen. 
Alle schatten van wijsheid en kennis die verborgen zijn in Christus zoekt hij nu in 
de Schriften.21 God is voor hem ‘Ik ben die Ik ben’. Dit betekent dat God het Zijn 
zelf is. Waarlijk zijn is iets dat in stand blijft zonder te veranderen. Door te zeggen 
dat God het Zijn is zegt Augustinus ook dat Hij onvergankelijk is.22 Hij is altijd 
dezelfde, Hij is eeuwig.
De bladzijden, die Augustinus in zijn ‘Confessiones’ aan zijn bekering heeft gewijd 
en waarin hij iets laat zien van de dramatiek waarmee zij gepaard ging, behoren tot 
de meest kostbare van de christelijke literatuur. Zij laten het fundamentele verschil 
tussen het Griekse en het christelijke denken, tussen natuur en genade, zien. In de 
bekering wordt een drempel overschreden, die de natuurlijke mens niet kent. Die 
drempel is: de zonde. Noch Socrates noch Plato hebben daarvan geweten. Zij 
bevonden zich nog in de voorhof. Zij waren te naïef, te verstandelijk, te beschou­
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welijk, en peilden daarom de afgronden niet, die in het menselijke hart besloten 
liggen.23 Van de zonde die in de boze wil, in de hoogmoed, in de eigenwettigheid 
ligt, verstonden zij niets. In zijn latere publicaties wijst Augustinus er met steeds 
grotere nadruk op dat Socrates en Plato daarin van het christelijk geloof 
verschillen dat zij geen zondebesef hebben.24 Augustinus is dan ook met de 
dialectiek vastgelopen. Hij is bij het indalen in de binnenruimte van de ziel niet in 
staat geweest om dat gesprek vol te houden en tot een goed einde te brengen. Het 
antwoord op deze strijd vond hij in Rom. 7: 24-25 waar geschreven staat:
4Ik ellendig mens! Wie zal mij verlossen uit het lichaam dezes doods? 
Gode zij dank door Jezus Christus, onze Here.’
Augustinus is van mening dat men moet beginnen met geloven op gezag en daarna 
het geloof denkend moet verdiepen. Hij verwijst hierbij naar Jesaja 7 vers 9, waar 
staat:
25‘Indien gij niet gelooft, zult ge niet begrijpen.’
Om de verhouding geloof en weten, auctoritas en ratio, bij de kennis van 
godsdienstige waarheden uit te drukken gebruikt Augustinus in zijn Enarratio in 
Psalmum de volgende formulering: 6Alia sunt enim quae nisi intelligamus, non 
credimus; et alia sunt quae credamus, non intelligimus \26 Dit houdt enerzijds in 
dat de natuurlijke kennis het geopenbaard karakter van de geloofswaarheden moet 
rechtvaardigen, anderzijds dat met het verstand, onder de invloed van de genade, 
wel geen volkomen begrip maar toch een zeker inzicht in de geloofswaarheden
27bereikt kan worden.
De rede wordt goed gebruikt als de mens door de zichtbare dingen tot God voert. 
Overal waar de menselijke rede iets van de waarheid leert kennen, is het de eeuwi­
ge Waarheid zelf, God, die de geest verlicht en de eindige dingen begrijpelijk 
maakt. God, het Woord, is het licht van de ziel.28 Deze ziel moet eeuwig zijn 
omdat de waarheid eeuwig is. De ziel is de beschermer van het lichaam en waakt 
constant over het lichaam. Het is, als geheel, in alle delen van het lichaam 
aanwezig. De ziel is geestelijk, het lichaam is materie. Materie kan de ziel niet 
beïnvloe den. Augustinus zegt in zijn De Trinitate:
‘Sed potius credendum est mentis intellectualis ita conditam esse 
naturam, ut rebus intelligilibus naturali ordine, disponente Conditore, 
subjuncta sic ista videat in quadam luce sui generis incorporea, 
quemadmodum oculus carnis videt quae in hac corporea luce circum- 
adjacent.’ 29
Voor Augustinus is het hoogste doel het genieten van de sapientia, de ware 
Wijsheid, het genieten van God.30
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Ware wijsheid.
Bij zijn zoeken naar de onveranderlijke waarheid vraagt Augustinus zich af wat de 
oorsprong, wat het principium, van alle kennis is. Hij komt, in de De civitate Dei, 
tot de conclusie dat de oorsprong van alle kennis de wijsheid van God is.31
32 33Christus is het eerste beginsel van alle kennis. Hij is de wijsheid Gods. De 
knapste filosofen, die de Drie-enige God niet kennen en God niet zien als de 
oorsprong van alle kennis, staan op de bergtoppen, zien het beloofde land maar 
weten niet hoe ze er komen moeten. Hij wijst er op dat alleen de kennis van God 
gelukkig maakt. Hij zegt hierover:
‘Numquid, domine deus veritatis, quisquis novit ista, iam placet 
tibi? infelix enim homo, qui seit ilia omnia, te autem nescit: beatus
35autem, qui te seit, etiamsi ilia nesciat. ’
We moeten ons, volgens Augustinus, steeds weer realiseren dat Christus de bron 
van alle wijsheid is, waaraan de gehele wetenschap zich moet onderwerpen.36 
De mens staat door zijn geest in een rechtstreekse relatie met God. Geen schepsel 
bevindt zich daartussen. Hij is zo geschapen; ut per id quod in eo praecellit 
attingat illud, quod euncta praecellit.38 De mens, als het met verstand uitgeruste 
schepsel, lijkt op God en is tot het eeuwig schouwen, het zien met de geest,39 van 
de Waarheid geschapen.40
Bij de bespreking van het begrip ‘Ware wijsheid’ of ‘hoogste Wijsheid’ kan onder­
meer aan het klassiek Romeinse begrip sapientia, aan het bijbels wijsheidsbegrip, 
aan het begrip sapientia in de christelijke literatuur tot Augustinus en aan het 
sapientia begrip bij Augustinus gedacht worden. Daar de Bijbel zo’n belangrijke 
plaats bij Augustinus inneemt zullen, alvorens op het sapientia begrip bij 
Augustinus wordt ingegaan, eerst enige opmerkingen over het bijbels 
wijsheidsbegrip gemaakt worden.
In de Bijbel wordt van de wijsheid van God en van de wijsheid van mensen en 
engelen gesproken. In het oude testament is ‘de wijsheid’ in absolute zin eeuwig en 
komt alleen God toe. Voor mensen is deze wijsheid in haar wezen onbegrijpelijk en 
onnavorsbaar.41 Menselijke wijsheid verwezenlijkt zich vooral in de godsvrucht.42 
In het Nieuwe Testament noemt Paulus de goddelijke wijsheid een geheimenis.43 
Maar hij stelt ook dat Christus een afdruk van het wezen van God is.44 Paulus 
schrijft in zijn brieven dat de Wijsheid van God, de Vader 45, van Christus 46, door 
de Heilige Geest47, komt. Jacobus wijst er op dat ‘Ware Wijsheid’ van boven 48, 
van God 49, komt. Bij gebrek aan wijsheid geeft hij het volgende advies:
‘Indien echter iemand van U in wijsheid te kort schiet, dan bidde hij God 
daarom, die aan allen geeft, eenvoudigweg en zonder verwijt; en zij zal
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hem gegeven worden. Maar hij moet bidden in geloof, in geen enkel 
opzicht twijfelende.’ 50
Voor Augustinus is de wijsheid het leven van de ziel. Naar gelang de graad van 
haar wijsheid bezit de ziel meer of minder leven.51 Hij is van mening dat het een
52menselijke plicht is de Wijsheid lief te hebben. Augustinus vergelijkt de liefde tot 
de Wijsheid met de liefde van een mooie vrouw. Als ze ontdekt dat haar geliefde 
nog een ander liefje heeft wijst ze haar geliefde af zolang hij niet uitsluitend voor 
haar kiest.53 Bij de vergelijking van de Wijsheid met een mooie vrouw heeft 
Augustinus zich vermoedelijk laten inspireren door 4de wijsheid van Salomo’ 
waarin de wijsheid met een bruid vergeleken wordt.54 Augustinus wil met zijn 
beeld uitdrukken dat de mensen, die van God Wijsheid willen ontvangen, zich 
moeten realiseren dat de consequentie is dat men zich met zijn gehele existentie op 
God moet richten. In de 6De Trinitate’ heeft Augustinus het wezenlijke en diepste 
van de menselijke wijsheid, de contemplatio, besproken. Voor Augustinus is 
wijsheid contemplatio aeternarum55, contemplativa scientia56 of aeternarum 
rerum cognitio intellectualis51. Daarnaast zien we bij Augustinus de begrippenrij 
sapientia = pietas = dei cultus = amor dei.5S Dit laatste betekent voor 
Augustinus zoveel als aan God denken, Hem zien en liefhebben.59
De wijsheid van God is de eerste wijsheid, de prima sapientia l Ze is ook de 
volledige wijsheid, de perfectio sapientiae.61 God bezit niet de wijsheid maar is 
wijsheid.62 In zijn 6De Trinitate’ noemt Augustinus de volgende twaalf 
eigenschappen van God: aetemus, immortalis, incorruptibilis, immutabilis, vivus, 
sapiens, potens, speciosus, iustus, bonus, beatus en spiritus ^  Augustinus brengt 
deze 12 eigenschappen tot drie terug, waarin de anderen begrepen zijn. Dit zijn: 
aetemus, sapiens en beatus.64 Hij is daarnaast van mening dat sapientia de 
centrale eigenschap van God is die alle andere eigenschappen omvat. Straalt de 
goddelijke Wijsheid, in objectieve zin, helderheid en zuiverheid uit, voor de mensen 
blijft het een sapientia incerta66, occulta67, sécréta68, m ira9, dus een geheimenis.
Daar de Drie-enige God, Vader, Zoon en Heilige Geest één zijn is er ook sprake
70van één wijsheid. Voor Augustinus is de goddelijke wijsheid geen statische maar 
een dynamische werkelijkheid. Haar domein is de gehele kosmos, die ze als 
scheppende, ordenende en regerende Wijsheid vervult. Alles, hemel en aarde, is 
door God uit het niets geschapen.71 Augustinus onderscheidt de wijze schepper, 
sapientissimus creator, de scheppende wijsheid in Christus en de wijsheid van de 
mensen In de 6De civitate DeV gaat Augustinus nader op deze scheppende 
wijsheid in Christus in. In deze scheppende wijsheid bevinden zich de goddelijke
73ideeën, rationes, die alles scheppen en vorm geven. Alles buiten God is
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uitdrukking en afbeelding van de ideeën.74 Maar zonder de mensgeworden 
Wijsheid was het voor de mensen niet mogelijk de goddelijke Wijsheid te 
herkennen, te begrijpen.75 De verlichamelijkte wijsheid van God bracht ons tevens 
het eeuwige heil:
6 Verbum igitur dei idemque dei filius patri coaeternus eademque virtus 
et sapientia dei ... suscepit hominem seque et illo fecit unum Jesum 
Christum, mediatorem dei et hominum ... venit hominibus magisterium 
et adiutorium ad capessendam sempiternam salutem.’ 76
Augustinus wijst er op dat in Christus alle schatten van wijsheid en kennis 
verborgen zijn. Als een mens zich van deze onwrikbare, onveranderlijke wijsheid 
afwendt is het leven van een mens dwaas en ellendig.78
Augustinus gaat er in zijn denken van uit dat er slechts één goddelijke wijsheid is. 
Hij vergelijkt de goddelijke wijsheid met het zonlicht. Deze verlicht alle mensen op
79dezelfde wijze en kan als een gemeenschappelijk goed gezien worden. De mense­
lijke wijsheid is, volgens Augustinus, eenzijdig, beperkt en tot de ondergang 
gedoemd omdat ze op het vergankelijke en niet op het onvergankelijke gericht is. 
Het gaat bij de wijsheid om een geesteshouding. Deze kan op het vlees of op de 
geest, op de wereld of op God gericht zijn. Het gaat om de instelling van de 
mensen tot de wijsheid. Om het secundum carem sapere*0, het terrena sapere*1 of 
het secundum spiritum sapere , het divina sapere . Dit komt ook duidelijk naar 
voren in het volgende:
"Omnes qui terrena sapiunt, omnes qui felicitatem terrenam Deo 
praeferunt, omnes qui sua quaerunt, non quae Jesu Christi, ad unam 
illam civitatem pertinent, quae dicitur Babylonia mystice et habet regem 
diabolum. Omnes autem qui ea quae sursum sunt sapiunt, qui caelestia 
meditantur, qui cum sollicitudine in saeculo vivant ne Deum ojfendant, 
qui cavent peccare, quos peccantes non pudet confiteri, humiles, mites, 
sancti, iusti, pii, boni; omnes ad unam civitatem pertinent, quae regem 
habet Christum. ’ 84
De aardse denkwijze betekent bij Augustinus steeds iets negatiefs, zoals zonde,
85ongerechtigheid, ongeloof. Daarom is voor de zinnelijke mens de toegang tot 
God, tot de ware Wijsheid, versperd. Het is de niet op God gerichte levens­
beschouwing, de verkeerde wil, die het lage lief heeft,, die de mens van de 
Waarheid en de Wijsheid scheidt.86 De liefde tot het lage, het zinnelijke denken, 
secundum carem sapere, is voor Augustinus hetzelfde als afkeer van God, als
87zonde en verlies van kennis van de wijsheid, van perceptio sapientiae. Verlangt 
de mens daarentegen wijsheid, dan moet hij zijn blik naar boven, naar het
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onvergankelijke, naar God richten. Dan worden de ogen van de geest van de 
zinnelijke wereld afgewend en naar boven, op de zuiver geestelijke en goddelijke 
wereld gericht. Als dat gebeurt is de mens lichamelijk nog wel in deze wereld maar 
zijn geest is dan in een andere wereld.89 Augustinus benadrukt dat de basis van de 
weg naar wijsheid deemoed is. Deemoed is naar haar wezen amor excellentiae
90dei. Het tegenovergestelde is superbia, is amor excellentiae propriae. De 
hoogmoed houdt zich in haar zelfoverschatting voor wijs en zoekt haar eigen bijval 
en roem in plaats van de waarheid en God. Ze wordt hierdoor dwaas. Dit inzicht 
wordt steeds weer bevestigd.
6Superbia enim avertit a sapientia, aversionem autem stultitia consequi-
4. > 9 1tur.
In plaats van op eigen wijsheid te bouwen moet de mens zich aan de wijsheid van 
God onderwerpen. Hiermee volgt Augustinus de gedachten zoals die door Paulus 
in zijn eerste brief aan de Korinthiërs en in zijn brief aan de Romeinen ver­
woord zijn. De filosofen van deze wereld (philosophi huius mundi) lijken 
Augustinus het gevaarlijkst.95 Hij bekritiseert ze door woorden van Paulus, uit 
Romeinen 1: 20-22, op hen toe te passen.96 De mens kan in zijn wijsheid Christus 
verachten. Dan wordt zijn wijsheid tot dwaasheid. Hij kan echter ook in deemoed 
Christus geloven. Dan kan hij ‘ware wijsheid’ verwerven. Bij het beeld van een 
wijs mens, van menselijke wijsheid, komen volgens Augustinus de volgende twee 
punten naar voren:
- de wijze erkent God en is daardoor met Hem verbonden
- zijn^eest is door deugden gelouterd en is daardoor met God verbon­
den.
In de De Trinitate komt het verschil tussen sapientia en scientia naar voren. Tot 
wijsheid {sapientia) behoort de schouwende kennis van het eeuwige, tot de weten­
schap de ontledende kennis van de tijdelijke dingen.98 Wijsheid houdt het weten 
van de goddelijke dingen in, terwijl het weten van de menselijke dingen wetenschap
99heet. Het geloof is een voorwaarde voor het ontvangen van wijsheid. Dit is geen 
eenvoudige voorwaarde omdat het verstand, de grote tegenspeler van het geloof, 
dit tracht te verhinderen. Als de mens wijsheid wil ontvangen moet hij het geloof 
boven het verstand stellen100 om zo de schatten van wijsheid en wetenschap, die in 
Christus verborgen zijn, te ontvangen.101 Naast het geloof is de liefde voor 
Augustinus inhoud van de menselijke Godsverering en wijsheid.102 Dit blijkt ook 
uit het volgende:
‘Dixit enim homini, sicut scriptum est, neccepietas est sapientia”. Porro 
pietas cultus dei est nec colitur ille nisi amando. Summa igitur et vera 
sapientia est in praecepto illo primo: Diliges dominum deum tuum ex
88
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toto cordo tuo et ex tota anima tua, ac per hoe sapientia est caritas dei
, 103
De gedachte van de sapientia als caritas dei, als amor dei ligt Augustinus 
bijzonder op het hart. Uit deze liefde tot God komt, volgens Augustinus, 
automatisch een imitatio voort. Voor Augustinus is de menselijke wijsheid de 
kennis en verering van God. Maar dat is vera religio. Daarom merkt hij op:
‘et fartasse ipsa (sapientia) est vera religio. ’ 104 
Bij de menselijke wijsheid onderscheidt Augustinus in de De Doctrina Christiana 
de volgende stappen die tot de wijsheid voeren: timor - pietas - scientia - fortitudo
- consilium misericordiae - dei per speculum visio - sapientia.105 Het einde is de 
eeuwige gelukzaligheid. Voor Augustinus is er op aarde slechts een onvolkomen 
deelhebben aan de wijsheid van God mogelijk. Het deelhebben aan de volkomen en 
voortdurende wijsheid van God is voor ons mensen in deze wereld niet mogelijk.106
107Na de dood zal God het licht van onze wijsheid zijn. In het licht van deze wijs-
108heid zullen wij ook onze zaligheid vinden.
De vervanging van de herinneringstheorie van Plato door goddelijke verlichting is 
één van de wijzigingen die Augustinus in het neoplatonisme heeft aangebracht. De 
goddelijke verlichting van de waarheid functioneert door de goddelijke Ideeën. De 
ideeën, die de Wijsheid Gods zijn, zijn de enige Vorm die ten volle de Eenheid ver­
vult waaruit ze stamt. Augustinus merkt in dit verband op dat hieruit aan geestelij­
ke zielen blijkt dat alle dingen zijn gemaakt door deze Vorm, die als enige vervult
109wat allen trachten te bereiken. Deze Ideeën werken op onze geest door hun beeld 
er in te drukken, zoals een ring zijn beeld in was drukt.110 De kennis over de 
stoffelijke dingen verkrijgen wij door de lichamelijke zintuigen. Augustinus is van 
mening dat de zintuigen zich niet vergissen. Hij is van mening dat evenuele 
dwalingen worden veroorzaakt doordat de gevallen mens de wasafdruk in de geest 
niet goed leest.111 De kennis over de stoffelijke dingen verkrijgen wij door de 
lichamelijke zintuigen.
Wezenlijk in het denken van Augustinus is het uitgangspunt dat de mens verlicht 
112 • . . . . .  113 in de wereld komt. God is het licht van onze ziel, waarin wij alles zien. Hij
verwijst hierbij naar John. 1:9 waar staat:
4 Het waarachtig licht, dat ieder mens verlicht, was komende in de we­
reld.’114
Het Woord, Christus, is het licht van de ziel.115 God bezoekt de ziel van de wijze 
met een begrijpelijk en onuitsprekelijke aanwezigheid.116 Christus, is de verlichter
117van onze geest. Christus zegt van zichzelf:
‘Ik ben het licht der wereld ’ 118
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Hij is de innerlijke Verlichter’, de oorzaak van al de zekerheden van de weten­
schap.119 Augustinus wijst er op dat de onbetwijfelbare grondprincipes van de 
wetenschap niet gekend kunnen worden als ze niet, als door een zon, verlicht
worden. Door dit innerlijke licht van de Waarheid wordt de innerlijke mens
121verlicht en verblijd. In De Genesi ad Litteram merkt Augustinus op dat de 
eeuwige wijsheid niet moe wordt, door verborgen influisteringen, tot het schepsel 
te spreken.122 Deze geheimenisvolle influisteringen komen zonder tussenkomst van 
woord of schrift tot ons.123 Onze geest is echter niet in staat de dingen bij God in 
de eeuwige oergrond te schouwen.124 Dit schouwen van God kan pas, zoals reeds 
is opgemerkt, aan de ‘andere kant’ plaats vinden.
125Filosofie is voor Augustinus amor sapientiae. God is de Wijsheid en filosofie 
amor Dei}26 Voor Augustinus betekent het éénworden met de Waarheid,
127vereniging met God. De mens staat met zijn geest in directe verbinding met
God. Geen creatuur bevindt zich daartussen. Dit is mogelijk omdat God de mens
128naar zijn beeld geschapen heeft tot het eeuwig schouwen van de Waarheid. Als 
we naar Gods wil leven en onze geest steeds op het onzichtbare richten dan moet 
deze, door Gods eeuwigheid, waarheid en liefde, steeds volkomener worden. 
Hierbij moeten we ons realiseren dat Augustinus, net als bijvoorbeeld Seneca (ca 4 
v. Chr.-65 na Chr.), de platonische ideeënwereld in het goddelijk intellect legt. 
Voor Augustinus is God de eeuwige waarheid en het ongeschapen Licht, dat al het 
intelligibele verlicht. Ook is voor Augustinus het eeuwige Woord Licht, niet 
geschapen maar getuigend Licht. Het zijn niet de uiterlijke woorden, die ons 
onderrichten, maar onze geest ontvangt onderricht van de waarheid zelf, die in ons
129binnenste woont. Door het innerlijke licht der Waarheid wordt de innerlijke
130mens verlicht en verblijd. Dan schouwt de lerende de innerlijke waarheid, naar 
de mate van zijn kracht. Deze innerlijke verlichting is er al vanaf onze 
oorsprong.131 Augustinus stelt dat het verstandelijke deel van de ziel al het andere 
dat door God geschapen is, overtreft.132 De anima rationalis is God het meest 
nabij, mits ze rein is. En in de graad dat ze God lief heeft, schouwt ze, wordt ze 
met het intelligibele licht in zekere zin doorstroomd en verlicht. Ze ziet niet met 
lichamelijke ogen, maar met het hoogste en uitstekendste deel, haar verstand. Dit 
schouwen maakt gelukkigzalig. De met verstand en inzicht begiftigde ziel schouwt 
het intelligibele in de onveranderlijke Waarheid zelf, en velt dan haar oordeel.133 
De mens ziet niet God, de lichtbron, maar slechts het door het licht doorlichte 
intelligibele. Dan ziet de geest zoals het naar de eeuwige gedachten van de 
Schepper moet zijn.134 Als de geest, als de ogen van de ziel, niet door het licht van 
de Waarheid beschenen wordt, kan er noch tot wijsheid noch tot gerechtigheid
135gekomen worden. Belangrijk bij Augustinus is de eis van ethische volmaaktheid
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als voorwaarde voor de waarheidskennis.136 Slechts de reine, slechts de heilige, 
mens is in staat het goddelijke licht van de eeuwige waarheid te kennen. Hoe hoger 
de mens ethisch staat des te toegankelijker zal de goddelijke lichtbron voor zijn 
geest zijn.
God genieten.
In de De Doctrina Christiana maakt Augustinus, net als de stoïcijnen, een 
onderscheid tussen zaken of dingen die men genieten, en die men gebruiken moet. 
De tot genieten bestemde zaken en dingen dienen tot onze zaligheid. De zaken en 
dingen, die gebruikt moeten worden, bevorderen ons streven naar zaligheid.137 Het 
hoogste dat wij kunnen genieten is de drie-enige God. Alleen God mag men 
genieten.138 De goeden gebruiken de wereld om God te genieten, de slechten
139daarentegen willen God gebruiken om van de wereld te genieten. De kinderen 
van deze wereld hangen aan de aardse zaken alsof dat de hoogste goederen zouden 
zijn. De kinderen van God hebben hun hoogste goed in de hemel. Zij gebruiken 
deze wereld als niet gebruikende.140 De begrippen genieten en gebruiken gebruikt 
Augustinus om het verschil aan te geven tussen het goddelijke en het wereldse, het 
eeuwige en het tijdelijke, de stad van God en de aardse stad. De burgers van de 
stad van God zijn op weg naar het hemelse Jeruzalem.141 Hun ware genieting is 
God en Zijn Rijk. Zij gebruiken de tijdelijke, aardse, goederen zonder er door in 
beslag te worden genomen.142 Tijdelijke weldaden zijn gezondheid, rijkdom, eer en 
aanzien, vrienden, een huis, kinderen, een echtgenote en alle overige dingen van dit 
leven waarin wij als pelgrim verkeren.143 Maar ze genieten de voorrechten, die het 
aardse leven hen geeft, niet als een doel op zichzelf. Ze gebruiken ze in dienst van 
het ware doel dat eeuwig is.144 Vele malen zegt hij dat de aardse goederen Gods 
goede gaven zijn. Goud is niet slecht en de hebzucht is geen gebrek dat aan het 
goud kleeft. Het is de mens die het goud op verkeerde wijze liefheeft.145 Diegene 
die een ‘geordende liefde’ heeft leeft goed. Slecht is de ‘ongeordende begeerte’, 
het willen genieten in plaats van het willen gebruiken. De mens, die boven de mate­
riële dingen staat, moet men als mens liefhebben. Niet als een ding dat gemak of 
genot geeft. Maar ook zichzelf moet men gebruiken in dienst van God, die het 
hoogste doel is. Alleen God moet men liefhebben met een volstrekte, grenzeloze 
liefde, zó dat men zichzelf vergeet.147 Deze liefde tot God is een bovennatuurlijke 
gift door God aan ons, mensen, geschonken. Van deze liefde uitgaande moet alle 
wetenschap dienstbaar en gericht zijn op het einddoel, de liefde tot God.148 Dé 
zonde van de mens is dat hij de vergankelijke dingen, die onder hem gesteld zijn, 
meer liefheeft dan de Schepper. De mens wendt zich vrijwillig af van het hoogste 
Zijn. In zijn Confessiones zegt Augustinus dat dé drie verzoekingen voor de 
mens voluptas, curiositas en superbia (zingenot, nieuwsgierigheid en hoogmoed)
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zijn. Met curiositas bedoelt hij de mentaliteit van het weten om het weten.150 De 
mentaliteit die de kennis van de dingen najaagt om huns zelfswil.151 Augustinus, 
die gezegd heeft dat begrijpen echter en intenser doet leven, heeft over het weten 
om het weten een zeer streng oordeel geveld. Hij is van mening dat het een uiting
152van hebzucht, een zich willen verzadigen aan het uiterlijke is. Hij noemt het
153weten om het weten een ziekelijke begeerte. De scientia, kennis van de concrete 
dingen, is niet verwerpelijk als ze in dienst van de sapientia, van de wijsheid, staat. 
Ze wordt verwerpelijk wanneer ze niet gebruikt wordt in dienst van de hogere rede 
die zich naar de ideeën wendt. Augustinus is van mening dat de wetenschap niet 
prijsgegeven behoeft te worden. Alles wat de heidenen voor goed en waars geleerd 
hebben kunnen wij ovememen, evenals Israël bij de uittocht uit Egypte het gouden 
en zilveren vaatwerk meenam, maar de afgodsbeelden achterliet.154
Met onvergelijkbare warmte schildert Augustinus, in zijn Confessiones, de 
mystische toestand waarin hij God vond:
6Sero te amavi, pulchritudo tam antiqua et tam nova! sero te amavi! Et 
ecce intus eras, et ego foris, et ibi te quaerebam; et in ista formosa, quae 
fecisti, deformis irruebam. Mecum eras, et tecum non eram. Ea me 
tenebant longe a te, quae si in te non essent, non essent. Vocasti, et 
clamasti, et rupisti surditatem meam. Coruscasti, splenduisti, et fugasti 
caecitatem meam. Fragrasti, et duxi spiritum, et anhelo tibi. Gustavi, et 
esurio, et sitio. Tetigisti me, et exarsi in pacem tuam.’155 ‘Cibus sum 
grandium; cresce, et manducabis me. Nec tu me in te mutabis, sicut 
cibum carnis tuae, sed tu mutaberis in me. ’ 156
Dan stelt hij dat hij God alleen kon vinden in het hoogste, in het binnenste deel van 
zijn ziel. Maar God was binnen en hij was buiten. Hij was bij mij maar ik was niet 
bij Hem.157
De ziel het enige instrument om God te genieten.
Augustinus wijst er in zijn 6contra Academicas’ op dat waarneming geen ‘ware’ 
kennis kan opleveren. Ware kennis is enkel die, welke betrekking heeft op de 
onveranderlijke en onvergankelijke objecten, ideeën, wetten en beginselen die het 
karakter van noodzakelijkheid en eeuwigheid hebben en als zodanig alleen maar 
voor het verstand toegankelijk zijn. Hij is van mening dat ideeën onvergankelijk en 
eeuwig zijn en in de goddelijke geest wonen.158 Ware kennis is kennis van God. De 
mens kan alleen met de ziel in relatie met God komen. Augustinus onderscheidt bij
159de ziel memoria, intelligentia en voluntas (herinnering, verstand en wil). Het 
gaat hierbij niet om drie substanties. De geest is één substantie.160 Augustinus
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betoogt dan dat ieder object van memoria en voluntas onderwerp van het verstand 
is.161 Hierna betoogt hij dat uiteindelijk de wil al het begrijpen en alle gedachten, 
het gehele geheugen, omvat als het van de gehele inhoud van het verstand en 
geheugen gebruik maakt.162
Augustinus kent geen werkelijk van de ziel onderscheiden potentiae in 
aristotelisch-thomistische zin. Bij Augustinus is de ziel rechtstreeks werkzaam. Als 
de geest zich herinnert is het herinnering, als hij begrijpt is het verstand, als hij wil 
heet het wil.163 Voor Augustinus is de liefde uitgangspunt voor de wil.164 
De drieslag mens, notitia, amor is ondeelbaar aan memoria, intellegentia en 
volunta verbonden. Ze kan zonder deze niet ontstaan en bestaan.165 De mens, de 
menselijke ziel, is het voortreffelijkste van de mens. Het is het hoofd van de 
menselijke substantie.166 Aan de menselijke ziel komt het schouwen van het 
hoogste, onzichtbare, onveranderlijke, intelligibele object toe.167 In haar rust Gods 
beeld.168
a. de herinnering.
Augustinus constateert dat het geheugen een onmetelijk bevattingsvermogen in 
zich heeft.169 Hierna merkt hij op dat in zijn geheugen niet de beelden maar de 
dingen zelf opgeborgen worden. Hij weet echter niet vanwaar ze tot hem gekomen 
zijn. Ze zijn in ieder geval niet door één van de zintuigen binnengekomen.170 Dan 
vervolgt hij:
‘Ibi ergo erant et antequam ea didieissem, sed in memoria non erant. 
Ubi ergo, aut quare cum dieerentur agnovi, et dixi: Ita est, verum est; 
nisi quia iam erant in memoria, sed tam remota et retrusa quasi in 
eaveis abditioribus, ut nisi admonente aliquo eruerentur, ea fortasse 
eogitare non possemT 171
Hij wijst er op dat ‘leren’ het samenbrengen uit de uithoeken van het geheugen is. 
Daarom gebruikt hij de woorden cogo, ik breng samen, en eogito, ik breng
172herhaaldelijk samen of ik denk. Vervolgens constateert hij dat, hoewel de kracht 
van het geheugen groot is, we om God te vinden boven het geheugen uit moeten 
gaan. Hij merkt dan op:
‘transibo et memoriam; et ubi te inveniam, vere bone et secura 
suavitas? et ubi te inveniam? Si praeter memoriam meam te invenio, 
immemor tui sum. E t quomodo iam inveniam te, si memor non sum 
tuiT  173
Dan stelt Augustinus vast dat ieder mens de gelukzaligheid zoekt. Hij moet deze 
dus kennen. Zij moet hem bekend zijn. Daarom moet zij zich in het geheugen
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bevinden, daarom wordt ze in het geheugen aangetroffen, wanneer men hoort 
spreken van het gelukzalig leven.174 Maar wat is gelukzalig leven. Gelukkig zijn is 
vreugde over de waarheid hebben.175 Gelukzalig leven is zich verheugen tot U, in 
U, om U. Dat is het, en er is geen ander.176 Daarom is het voor Augustinus zo 
belangrijk de sapientia, de wijsheid, te herkennen. Te zien of dingen eeuwig en
177onveranderlijk dan wel tijdelijk en veranderlijk zijn.
Het ware en hoogste geluk van de mens is het éénzijn met God. God is het leven
178van de ziel. Alleen in Hem kan het onuitwisbare verlangen en hunkeren van de
179ziel naar geluk zijn rust vinden. Alleen God kan het voorwerp van genieten zijn, 
terwijl alle overige dingen slechts gebruiksgoederen zijn.180
181In het geheugen wordt ook het begrip van gelukzaligheid aangetroffen. Het 
geheugen is een verborgen, onbewust weten, een onbewuste kennis in een 
schuilplaats van de geest, beneden de bewustzijnsdrempel.182 In het algemeen is 
memoria de kracht, die het totale weten van de geest bevat. Maar het kenmerkt
183soms ook het weten, de inhoud zelf. Door de inhoud van het geheugen ontvangt 
het geestesoog zijn vorming. Als product van dit proces resulteert het denkend 
begrijpend weten.184
b. het verstand.
Bij Augustinus kan het begrip ratio niet los van het begrip auctoritas besproken 
worden. Ten aanzien van de verhouding tussen auctoritas en ratio is Augustinus 
van mening dat:
1. auctoritas en ratio twee verschillende mogelijkheden zijn om de 
werkelijkheid te begrijpen. Ze kunnen niet met elkaar in tegenspraak 
zijn.
2. auctoritas, in de tijd, voor ratio komt. De ratio heeft de opgave dat 
wat door autoriteit geloofd wordt inzichtelijk te maken.
3. alleen bij menselijk rationele zaken de ratio voor autoriteit komt.
Bij Augustinus gaat het niet om het klassiek Romeins begrip van auctoritas maar 
om de auctoritas Christiana, om de auctoritas Christi. Christus bezit niet alleen 
goddelijke autoriteit, Hij is zelf de auctoritas divina. Hij is de Virtus et 
Sapientia.1*5 Over dit punt schrijft Augustinus in de De ordine:
6Auctoritas autem partim divina est, partim humana: sed vera, firma , 
summa ea est quae divina nominatur. ...Illa ergo auctoritas divina 
dicenda est, quae non solum in sensibilibus signis transcendit omnem 
humanam facultatem, sed et ipsum hominem agens,ostendit ei quousque 
se propter ipsum depresserit: et non teneri sensibus, quibus videntur illa
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miranda, sed ad intellectum iubet evolare; simul demonstrans et quanta 
hie possit, et cur haec faciat, et quam parvi pendat. Doceat enim oportet 
et factis potestatem suam, et humilitate clementiam, et praeceptione 
naturam.,186
Augustinus gebruikt de woorden vera, firma en summa. Met vera maakt hij 
duidelijk dat het om een waarachtige, een waarlijke autoriteit gaat. Met firma wil 
hij aanduiden dat het om een sterke, betrouwbare autoriteit gaat die in staat en 
bereid is de menselijke infirmitas te ondersteunen. Met summa wil hij aangeven 
dat het om een autoriteit gaat die iedere andere autoriteit overstijgt. Met de 
dementia et praeceptione wijst hij op de menswording van God die in de 
geboorte, leven en dood van Christus gestalte heeft gekregen. De autoriteit van 
Christus, als Woord van God, is voor Augustinus de hoogste autoriteit. Christus, 
de Bijbel en de kerk zijn opeenvolgende stappen in de christelijke autoriteit. 
Christus is het vaste punt en de grond van ons geloven. De Bijbel verbindt
Christus, de gelovigen en de kerk. In de Bijbel spreekt Christus, is Hij present.187
188Hij verschijnt als de goddelijke autoriteit en geeft de Bijbel haar autoriteit. De 
Bijbel is voor Augustus onfeilbaar. De strijd om de autoriteit van de Bijbel is altijd 
een strijd om de juiste uitleg. In de De Doctrina Christiana bespreekt hij dit 
punt. Een schijnbare tegenspraak dient men ernstig te nemen. Als een zin in de 
Bijbel in strijd lijkt met de waarheid dan moet er naar een verklaring gezocht 
worden die overeenkomt met de waarheid, is de mening van Augustinus.190 
Duidelijk is dat de mensen van deze christelijke autoriteit moeten uitgaan, in deze 
christelijke autoriteit moeten geloven. Maar de gelovige moet zijn geloven niet 
ervaren als een moeten, maar als een gehoorzamen. Normaal is dat een autoriteit 
voorschrijft. Maar de christelijke autoriteit wil helpen en moet aangenomen 
worden. Augustinus noemt auctoritas dan ook wel salubris, heilzaam.191
192Voor Augustinus zijn auctoritas en ratio twee wegen. De ene voert naar 
geloven, de andere naar weten.193 Verstand en autoriteit zijn in dezelfde oorsprong 
gefundeerd. Het Logosbegrip omvat beiden. De vera ratio heeft dezelfde 
oorsprong als de auctoritas divina, de goddelijke Logos. Daarom kan er, volgens
194Augustinus, ook geen conflict zijn tussen ratio en auctoritas. Augustinus 
onderscheidt de menselijke ratio (astutia), de goddelijke auctoritas en de ware 
ratio (veritas divina). Wie zich eigenmachtig op zijn eigen individuele denken 
verlaat, zich niet aan de auctoritas divina onderwerpt, komt ook niet tot kennis 
van de Waarheid, tot veritas divina}95 In de auctoritas divina komt de goddelijke 
genade naar voren. Daarvan uitgaande kan de menselijke ratio verder gaan. De 
mens moet beginnen, met dat wat God ons in de Bijbel heeft meegedeeld, te 
geloven. Daarna komt hij tot eigen inzichten. Credo ut intelligam. Dan kan hij ook
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de dingen, die hij eerst geloofde, met zijn verstand begrijpen. Credo id, quod 
intelligam.196
Voor Augustinus is een tegenstelling tussen auctoritas en ratio een tegenstelling 
tussen God en mens. Handelen vanuit de auctoritas divina is handelen in
197goddelijke genade. Zoals de genade de mensen voorbereidt Gods wil te doen, zo 
is de auctoritas de voorbereiding van mensen voor het gebruik van de ratio.19* 
Augustinus heeft het Griekse schema van geloven en weten door het schema 
auctoritas en ratio geherinterpreteerd en uitgebreid. Hij vraagt niet naar de 
kenniswijze maar naar de kennisfundering (auctoritas en ratio). Door naar de 
kennisfundering te vragen komt de verhouding tussen God en mensen naar voren.
Bij autoriteitsgeloof verlaat men zich op de kennis van een ander, van een 
autoriteit. Augustinus is van mening dat wonderen geen eenduidig autoriteitscrite-
199rium hebben omdat ook demonen wonderen kunnen doen. Alleen als een wonder
in dienst van God staat is het een echt goddelijk wonder.200 Het is geen
201geloofsbewijs maar wel een motivum credibilitatis.
De gelovige gelooft de tempor alia, de gebeurtenissen in de heilsgeschiedenis en 
wordt daardoor ‘gereinigd’ en kan zo tot de kennis van het intelligibele, van het 
ware wezen van God komen.202 Autoriteit en illuminatie zijn twee verschillende 
wijzen waarmee de Logos kennis mogelijk maakt.
c. de wil.
Augustinus is van mening dat de wil, boven het verstand, richtingbepalend is voor 
ons handelen.203 Hij constateert bij zichzelf dat hij niet volhardt in het genieten van 
God.204 Hij komt tot de conclusie dat er in de mens twee willen zijn, een voluntas
205spiritualis en een voluntas carnalis. Hij betoogt dat het een ziekte van de geest 
is deels te willen en deels niet te willen. Dit komt omdat één van beide willen niet 
volledig is en de één bezit wat de andere ontbreekt206 Bij de ene wil is de wil het
207goede te doen , zich te richten op de Liefde, onuitwisbaar aanwezig. Daarom 
komt het tot een innerlijke strijd tussen deze twee willen.208 De Manicheeërs gingen 
van twee zielen uit, een goede en een slechte, die met elkaar strijden. Deze twee 
zielen bestaan weer uit twee verschillende, elkaar bestrijdende, oersubstanties, een 
goede en een slechte.209 Augustinus betoogt dat deze aanname niet juist kan zijn. 
Er existeert één ziel die door twee willen heen en weer gedreven, verdeeld wordt.210 
De ene ziel, het ene ik, wil beide tegelijk, en wordt door deze beide, tegengestelde, 
willen verscheurd. De mens kan niet met een eensgezinde wilsconcentratie de ziel 
richten.211
Als we willen ontstaat er een wilsintentie, als we niet willen ontstaat er geen
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wilsintentie. De wil van de mens is dan ook, volgens Augustinus, het probleem. 
De vrije wil is de oorzaak van de zonde.213 Het is door de verkeerdheid van de wil 
dat we ons van God afwenden.214 Het is de zonde die in ons woont omdat we
215kinderen van Adam zijn. De mens heeft van God de vrije wil gekregen om juist 
en goed te leven216, om de oorspronkelijke zin van de menselijke aanwezigheid, de 
existentiële opstijging naar het goddelijke Zijn, te realiseren. Dit houdt in dat de 
grond en oorsprong van de concrete wilsintentie in de mens zelf ligt. Daarom
217ontstaat het kwade door een verkeerd gebruik van de vrije wil door de mens.
218Alles wat we willen, willen we met onze eigen wil. We moeten ons realiseren dat 
vrijheid in de ware zin des woords onverenigbaar is met zonde. De Bijbel leert ons 
dat hij die zondigt een slaaf van de zonde is.219 Alleen de genade kan ons redden. 
Zoals kennis van de waarheid niet mogelijk is zonder de verlichting van de 
goddelijke ideeën, zo is het ook met de wil. Deze is zwak en niet in staat het goede 
te doen zonder de verlichting van de goddelijke kracht.
Augustinus is van mening dat de superbia, de hoogmoed, de oorsprong en wortel
van alle zonden, de eigenlijke oerzonde, is.220 Ze bestaat uit een streven naar een
221verkeerd gerichte grootsheid. De mens accepteert uiteindelijk geen hoger 
transcendente zijn boven zichzelf.222 Hieruit blijkt het ontologische verschil tussen 
de mens en het onveranderlijke goddelijke zijn.223 De superbia is een perversa 
imitatio Dei.224 De mens wilde als God zijn en zo kwam hij er toe het goddelijke 
gebod, om niet van de boom van de kennis van goed en kwaad te eten, te
225 226overtreden. En daarmee beroofde de mens zich van de werkelijke beatitudo. 
Augustinus is van mening dat alleen met Gods hulp, door Gods genade, de wil van
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de begeerte, de superbia, overwonnen kan worden. De goede wil, de bona
voluntas, definieert Augustinus als:
6voluntas qua appetimus recte honesteque vivere et ad summam . .. . , 228 sapientiam pervenire.
De goede wil is een uit de liberum arbitrium voortvloeiende, op het transcendente
goddelijke Zijn en de naar Hem voerende weg gerichte grondintentie, die
diametraal tegenover de zinnelijke en geestelijke begeerten staat. De kennis van het
goede en het goddelijke Zijn krijgt de mens door het geloof in het ‘Evangelie’ of
229door innerlijke verlichte kennis.
Wetenschap.
Augustinus onderscheidt bij het verwerven van kennis de volgende drie groepen:
a. de verwerving van wijsheid, de sapientia.
b. de verwerving van acceptabele (wetenschappelijke) kennis, de scientia.
c. de verwerving van onacceptabele (wetenschappelijke) kennis, de
212
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curiositas.
a. De ware wetenschap, de sapientia.
Wijsheid wordt door Augustinus gedefinieerd als waarheid waarin het hoogste
230goed waargenomen en omvat wordt. Hierbij moet opgemerkt worden dat het bij 
sapientia om het geestelijk schouwen van kennisonderwerpen gaat. Sapientia is 
het weten over de goddelijke en menselijke dingen die nodig zijn voor onze 
gelukzaligheid.231 Voordat we tot het inzicht in de intelligibele en de hoogste 
dingen komen, die eeuwig zijn, worden we met de wetenschap van de tijdelijke 
dingen geconfronteerd.232 Aristoteles merkte reeds op, stelt Augustinus, dat de 
menselijke geest bij het tot inzicht komen eerst de geschapen dingen door de 
lichamelijke zintuigen ervaart en zo een beperkte voorstelling krijgt. Augustinus 
zoekt naar hun diepere grond, naar de relatie met het onzichtbare, met God.233 In 
dit verband wijst hij op de brief aan de Romeinen waar staat:
‘Want hetgeen van Hem niet gezien kan worden, zijn eeuwige kracht en 
goddelijkheid, wordt sedert de schepping der wereld uit zijn werken met 
het verstand doorzien, zodat zij geen verontschuldiging hebben.’ 234
Augustinus stelt vragen aan de dingen om zo tot het bovenzintuiglijke wezen der 
dingen door te dringen. Hij gebruikt de ervaring om van daar uit tot inzicht in het 
wezen der dingen te komen. In zijn Confessiones zegt hij:
235‘interrogatio mea, intentio mea; et responsio eorum, species eorum.’
Deze schoonheid is de ‘stem’ van de dingen. Hierdoor delen ze ons mee wat ze 
onze geest te zeggen hebben, openbaren ze ons hun wezen.236 Terwijl de geestelijk- 
ideale wetenschap uit de verbinding met de eeuwige Waarheid afkomstig is, 
ontspringt de aardse wetenschap, quae ad sensus corporis pertinent, uit de 
ervaring.237 De scientia moet haar inzicht door eigen ervaring en door die van 
anderen geleidelijk en moeizaam ontwikkelen238 De mens komt door onderzoek 
van ervaringsgegevens tot wetenschappelijke kennis. Alles wat een menselijke ziel 
vanuit zichzelf, door zintuiglijke waarneming en door uitspraken van derden weet, 
slaat zij op in de schatkamers van haar geheugen. Van daaruit ontstaat dan door
239abstractie het woord dat het begrip duidt.
De veritates en rationes aetemae, het grondbeginsel en grondbegrip van de ideale 
wetenschappen hebben hun logische oorsprong in de veritas aetema et 
incommutabilis, in God. Augustinus noemt dit a-priorische wetenschapsgebied 
‘sapientia’. Hiervan is kennistheoretisch de ‘scientia’ een lagere en afgeleide 
wetenschap. Haar bron is niet de ideeënwereld maar de ervaringswereld. Er is, 
volgens Augustinus, van twee sporen sprake. Eén van boven, die van God uitgaat
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en één vanuit de zintuiglijke wereld, van onderen uit. Augustinus geeft het vol­
gende onderscheid aan tussen sapientia en scientia:
‘Haec est sapientiae et scientiae recta distinctio, ut ad sapientiam 
pertineat aeternarum rerum cognitio intellectualis; ad scientiam vero, 
temporalium rerum cognitio rationalist 240
b. De scientia.
Scientia is, zoals reeds is opgemerkt, de voorbereidingsfase en het middel voor het 
bereiken van de sapientia. De levende vereniging van sapientia en scientia en 
tegelijk een duidelijke scheiding van deze begrippen zien we in het mens geworden 
Woord van God. Augustinus wijst er op dat Christus het fundament van het heil
242 243is. In Hem zijn alle schatten van wijsheid en wetenschap. Hij verwijst in dit 
verband naar brief aan de Korinthiërs waar staat geschreven:
‘Want een ander fundament, dan dat er ligt, namelijk Jezus Christus, kan 
niemand leggen.’244
De scientia maakt gebruik van het redenerend denken dat van gedachte naar 
gedachte voortgaat. De ratio, het ratiocinari behoort tot dit gebied. Het rijk van 
de scientia is dat van het actieve, dat van de sapientia van het contemplatieve, 
leven.246 Augustinus waardeert de sapientia dan ook hoger dan de scientia.247
Voor Augustinus is de werkelijkheid scheppingswerkelijkheid en het liefdewerk 
van God.248 Daarom is voor Augustinus het doel van de wetenschap deze liefde 
van God te onderzoeken. Augustinus wil wetenschap coram Dei, voor Gods 
aangezicht, verricht - in gehoorzaamheid aan zijn wil en de liefde tot de naaste, die 
men met zijn kennis te dienen heeft - opdat men dichter bij de hoogste levensbe­
stemming komt. De wetenschap welke tot dat verheven liefdedoel gebruikt wordt 
is, volgens Augustinus, nuttig. Maar zonder dit doel is zij, volgens Augustinus, 
niet enkel overbodig maar zelfs verderfelijk te achten.
Voor Augustinus is ware wetenschap christelijke wetenschap. Of anders gezegd: 
wetenschap van wedergeboren zielen, die uit de rijkdom van de christelijke religie, 
uit de volheid van Christus, leven. Op de weg van de ideale wetenschap is zonder 
Christus geen schrede te zetten. In Hem zijn alle schatten van wijsheid en kennis 
verborgen249 Het wezen van de dingen is voor Augustinus hun betrokkenheid op 
God. De vraag die de wetenschapper volgens Augustinus moet stellen is de 
‘waarom/waartoe’ vraag. Deze vraag kan alleen beantwoord worden vanuit een 
confrontatie met de Schrift waarin God ons Zijn wil openbaart. Daarom is bij 
Augustinus de wetenschap in alles onderworpen aan de autoriteit van de Schrift.
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c. Noluptas, superbia en curiositas.
Augustinus is van mening dat voluptas, superbia en curiositas (zingenot, 
hoogmoed en nieuwsgierigheid) de drie belangrijkste verleidingen voor een 
Christen zijn. Hij belijdt dat het zingenot, vooral van de oren en ogen, hem stevig
250in de greep hadden. Er zijn zoveel gemaakte producten die de mensen verleiden.
251Hij moet steeds bidden dat deze zijn ziel niet in beslag nemen. Alleen door 
Christus kan de mens van deze zonde bevrijd worden.
Ook de hoogmoed is een grote zonde van de mensen. Men vindt er vreugde in door 
de mensen bemind en geacht te worden.252 De mens is maar al te gemakkelijk ten 
prooi aan een gevoel van eigenwaarde dat tot een hoogmoedig roemen op eigen 
kennis leidt, in plaats van ernstig te onderzoeken waaraan al hetgeen, dat men als 
waar en zeker kent, zijn waarheid ontleent. In zijn Confessiones belijdt Augustinus
253zijn superbia, zijn hoogmoed, die kenmerkend was in zijn onbekeerde leven. 
Hoogmoed is het gevolg van het feit dat men God niet (meer) lief heeft en zelf 
geëerd wil worden. De mening van Augustinus over de rol van nieuwsgierigheid 
en hoogmoed bij de wetenschap blijkt duidelijk uit een brief, die hij aan Dioscorus, 
een jonge geleerde, geschreven heeft. Augustinus bindt de jongen op het hart dat 
hij zijn hoofd niet door geleerdheid op hol moet laten brengen.255 Wetenschap en 
geleerdheid op zichzelf betekenen niets en wetenschap die om de wetenschap 
bedreven wordt is slechts de vrucht van nieuwsgierigheid. Het eerste deel van de 
brief handelt over deze nieuwsgierigheid, die Augustinus voor een ondeugd houdt. 
In het tweede deel brengt Augustinus de wetenschap weer terug tot haar dienst- 
karakter. Wat niet dienstbaar is voor de uitleg en verdediging van het geloof is 
overbodige kennis. De wetenschap wordt, door het veroordelen van curiositas, 
sterk ingeperkt. Voor Augustinus dient wetenschap altijd een aantoonbaar nut 
voor het geloof te hebben. Voor kennis die niet in een directe relatie tot God, de 
Schrift en het geloof kan worden gebracht is geen plaats.256 Als Augustinus in 421 
op verzoek van Laurentius het handboekje 6Enchiridion’ over het geloofsleven 
schrijft en zich afVraagt wat voor het geloof van belang is, moeten, voor wat 
betreft de wetenschap, vooral de fysici het ontgelden. De vragen die zij stellen 
kunnen, stelt Augustinus, maar heel indirect in verband gebracht worden met het 
geloof. Augustinus merkt in dit verband op:
‘Cum ergo quaeritur quid credendum sit quod ad religionem pertineat, 
non rerum natura ita rimanda est, quemadmodum ab eis quos physicos 
Graeci vocant: nec metuendum est, ne aliquid de vi et numero 
elementorum, de motu atque ordine et defectibus siderum, de figura 
coeli, de generibus et naturis animalium, fruticum, lapidum, frontium, 
fluminum, montium, de spatiis locorum et temporum de signis
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imminentium tempestatum, et alia sexcenta de iis rebus quas illi vel 
invenerunt vel invertisse se existimant, christianus ignoret; quia nec ipsi 
omnia repererunt tanto excellentes ingenio, flagrantes studio, 
abundantes otio, et quaedam humana conjectura investigantes, 
quaedam vero historica experientia per scrutantes, et in eis quae se 
invenisse gloriantur, plura opinantes potius quam scientes. Satis est 
christiano rerum creatarum causam, sive coelestium sive terrestrium, 
sive visibilium sive invisibilium, non nisi bonitatem credere Creatoris, 
qui est Deus unus et verus; nullamque esse naturam quae non aut ipse 
sit, aut ab ipso: eumque esse Trinitatem, Patrem scilicet, et Filium a 
Pâtre genitum, et Spiritum sanctum ab eodem Patre procedentem, sed 
unum eumdemque Spiritum Patris et Filii. ’ 257
Bij de heidense wetenschap heeft de wetenschap een doel in zichzelf. Een we­
tenschap sine Christo is een wetenschap vol dwalingen. In zijn brief aan 
Memorius schrijft Augustinus dat hij niet begrijpt hoe iemand bij zijn historische 
onderzoekingen ooit aan dwalingen zou kunnen ontkomen, indien hij van het licht 
van de Heilige Geest verstoken is.258 Slechts wie Christus, de Waarheid, kent en 
in hem de humilitas en de caritas deelachtig is, kan het ideaal der wetenschap, 
geheiligd, hervinden.
Samenvatting.
De gedachten van Augustinus op het gebied van kennen en wetenschap 
kunnen als volgt samengevat worden:
Het wezenlijke verschil tussen het Griekse en het christelijke denken is, volgens 
Augustinus, dat het Griekse denken geen zonde-bewustzijn kent en daarom anders 
gericht is. Voor Augustinus is de eerste Wijsheid, de prima Sapientia, de volledige 
Wijsheid, alleen bij God, die de ware Wijsheid is, te vinden. Het is een menselijke 
plicht deze Wijsheid lief te hebben. Daarom moet de mens zijn blik van de 
zinnelijke wereld afwenden en naar boven, op de zuiver geestelijke en goddelijke 
wereld, richten. Het geloof is een voorwaarde voor het ontvangen van wijsheid. 
Christus is de bron van alle wijsheid en kennis. Hieraan moet de wetenschap zich 
onderwerpen. De innerlijke mens wordt door het licht van de Waarheid verlicht. 
De mens ziet niet God, de lichtbron, maar slechts het door het licht doorlichte 
intelligibele.
Ware kennis, sapientia, heeft betrekking op onveranderlijke en onvergankelijke 
objecten, ideeën, wetten en beginselen. Ze heeft het karakter van noodzakelijkheid 
en eeuwigheid en is alleen voor het verstand toegankelijk. Voor Augustinus zijn 
auctoritas en ratio twee verschillende mogelijkheden om de werkelijkheid te
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begrijpen. Ze kunnen niet met elkaar in tegenspraak zijn. In de tijd komt auctoritas 
voor ratio. Daarom moet een mens eerst geloven, daama zal hij begrijpen. De 
ratio heeft de opgave, dat wat door autoriteit geloofd wordt, inzichtelijk te maken. 
Het verstand brengt de Waarheid niet voort. Ze treft het in de ziel aan. De wil is, 
boven het verstand, richting bepalend voor ons handelen. Het is de verkeerdheid 
van de wil dat we ons van God afwenden.
Bij het verwerven van kennis onderscheidt Augustinus de volgende drie groepen:
1. de verwerving van wijsheid, de sapientia.
2. de verwerving van acceptabele (wetenschappelijke) kennis, de scientia.
3. de verwerving van onacceptabele (wetenschappelijke) kennis, de 
curiositas.
Sapientia is het weten over de goddelijke en menselijke dingen die nodig zijn voor 
onze gelukzaligheid. Bij sapientia gaat het om het geestelijk schouwen van kennis- 
onderwerpen en is de kennisbron de ideeënwereld. Bij scientia is de kennisbron de 
ervaringswereld. Scientia is de voorbereidingsfase en het middel voor het bereiken 
van sapientia. In dit beeld past ook de stelling dat waarneming geen ware kennis 
kan leveren. Volgens Augustinus moet de wetenschap zich in alles onderwerpen 
aan de autoriteit van de Schrift. Het doel van de wetenschap is de liefde van God 
te onderzoeken. Zonder dit doel is wetenschap niet alleen overbodig maar zelfs 
verderfelijk te achten. Het weten om het weten, de curiositas, is een ziekelijke 
menselijke begeerte. Door de veroordeling van curiositas wordt de, toelaatbare, 
wetenschap sterk ingeperkt. De zonde van de mens is dat hij de vergankelijke 
dingen meer liefheeft dan zijn Schepper. Tenslotte zij nog opgemerkt dat, volgens 
Augustinus, de wetenschapper niet de vraag van het 4hoe’ maar van het 
‘waarom/waar toe’ moet stellen.
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David Fleming, Sancti Benedicti, Vol. VIII.
52 Homo enim sapiens esse debet, si est, ut maneat, si nondum est, ut fiat. 
Augustinus. Epistolae; Epistola CLXII; n 2. Opera Omnia. Ed. R.P. David 
Fleming, Sancti Benedicti, Vol. II.
53 An vero si alienius pulchrae feminae amore flagrares, iure se tibi non daret, si 
aliud abs te quidquam praeter se amari comperisset, sapientiae se tibi castis- 
sima pulchritudo, nisi solam arseris, demonstrabit? Augustinus. Solilo- 
quiorum. Lib.I, cap. 13, n 22. Opera Omnia. Ed. R.P. David Fleming, Sancti 
Benedicti, Vol I.
54 Wijsheid van Salomo: 8:2. Apokrief boek uit de Bijbel.
55 Augustinus. De Trinitate, Lib.XII, cap. 14, n 22 en Lib.XV, cap3, n 5. Opera 
Omnia. Ed. R.P. David Fleming, Sancti Benedicti, Vol. VIII.
56 Augustinus. De Trinitate, Lib.XV, cap. 10, n 17. Opera Omnia. Ed. R.P. 
David Fleming, Sancti Benedicti, Vol. VIII.
57 Augustinus. De Trinitate, Lib.XII, cap. 15, n 25. Opera Omnia. Ed. R.P. David 
Fleming, Sancti Benedicti, Vol. VIII.
58 Augustinus. De Trinitate, Lib.XII, cap. 14, n 22. Opera Omnia. Ed. R.P. David 
Fleming, Sancti Benedicti, Vol. VIII.
59 Augustinus. De Trinitate, Lib.XIV, cap.12, n 15. Opera Omnia. Ed. R.P. Da­
vid Fleming, Sancti Benedicti, Vol. VIII.
60 ....et ibi esse primam vitam et primam essentiam, ubi est prima sapientia. 
Augustinus. De vera religione. Cap.XXXI, n 57. Opera Omnia. Ed. R.P. 
David Fleming, Sancti Benedicti, Vol. Ill-1.
61 Ipsa est enim perfectio sapientiae Augustinus. Enarratio in Psalmum 146, n 
14. Opera Omnia. Ed. R.P. David Fleming, Sancti Benedicti, Vol. IV-2.
62 Non enim percepit sapientiam qua esset sapiens, sed ipse sapientia est. 
Augustinus. De Trinitate, Lib..XV, cap.5, n 7. Opera Omnia. Ed. R.P. David 
Fleming, Sancti Benedicti, Vol. VIII.
63 Augustinus. De Trinitate, Lib.XV, cap.5, n 7-9. Opera Omnia. Ed. R.P. David 
Fleming, Sancti Benedicti, Vol. VIII.
64 Augustinus. De Trinitate, Lib.XV, cap.6, n 9. Opera Omnia. Ed. R.P. David 
Fleming, Sancti Benedicti, Vol. VIII.
65 sed sua est ipse sapientia; quia non est aliud sapientia ejus, aliud essentia, cui 
hoc est esse quod sapientem esse. Augustinus. De Trinitate, Lib.XV, cap.6, n
9. Opera Omnia. Ed. R.P. David Fleming, Sancti Benedicti, Vol. VIII.
66 Augustinus. Enarratio in Psalmum 50 n 11. Opera Omnia. Ed. R.P. David 
Fleming, Sancti Benedicti, Vol. IV-1.
67 Augustinus. Enarratio in Psalmum 9, n 2. Opera Omnia. Ed. R.P. David 
Fleming, Sancti Benedicti, Vol. IV-1.
68 Augustinus. Enarratio in Psalmum 9, n 16. Opera Omnia. Ed. R.P. David 
Fleming, Sancti Benedicti, Vol. IV-1.
69 Augustinus. De vera religione. Cap.XVI, n 30. Opera Omnia. Ed. R.P. David
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Fleming, Sancti Benedicti, Vol. III-l.
Sapientia vero eo quo essentia. Et ideo quia una essentia, una sapientia. 
Augustinus. De Trinitate, Lib..VII, cap.2, n 3. Opera Omnia. Ed. R.P. David 
Fleming, Sancti Benedicti, Vol. VIII.
et ideo de nihilo fecisti caelum et terram, Augustinus. Confessionum, Lib.V, 
cap.ii, n 7. Opera Omnia. Ed. R.P. David Fleming, Sancti Benedicti, Vol. I. 
Augustinus. De Trinitate, Lib.XV, cap.25. Opera Omnia. Ed. R.P. David 
Fleming, Sancti Benedicti, Vol. VIII.
Neque enim multae, sed una sapientia est, in qua sunt immensi quidam atque 
infiniti thesauri rerum intelligibilium, in quibus sunt omnes invisibilium atque 
incommutabiles rationes rerum, etiam visibilium et mutabilium, quae per 
ipsam factae sunt. Augustinus. De Christiana. Lib.XI, cap. 10, n 3. Opera 
Omnia. Ed. R.P. David Fleming, Sancti Benedicti, Vol III-l. 
quid enim eorum est, cuius non aetema et incommutabilis ratio in ipsa dei 
sapientia vigeat. Augustinus. De Genesi ad Litteram. Lib. Ill; cap. 12; n 10. 
Opera Omnia. Ed. R.P. David Fleming, Sancti Benedicti, Vol. III-l.
Augustinus. Sermones; Sermo 6, n 1. Opera Omnia. Ed. R.P. David Fleming, 
Sancti Benedicti, Vol. V-l
Augustinus. Epistolae; Epistola CXXXVII; n 12. Opera Omnia. Ed. R.P. 
David Fleming, Sancti Benedicti, Vol. II.
Augustinus. Confessionum, Lib.X, cap.xLiii, n 70. Opera Omnia. Ed. R.P. 
David Fleming, Sancti Benedicti, Vol. I.
Augustinus. De Genesi ad Litteram. Lib. I; cap. 5. Opera Omnia. Ed. R.P. 
David Fleming, Sancti Benedicti, Vol. III-l.
Sicut ergo ista multa et diversa sunt, quae in luce solis homines vident et 
eligunt ad fruendum, lux tamen ipsa una ... ita, etiam si multa sunt bona 
eaque diversa, ... fieri tamen potest, ut lux ipsa sapientiae, in qua haec videri 
et teneri possunt, omnibus sapientibus sit una communis. Augustinus. De 
libero arbitrio. Lib. II; cap. 9; n 27. Opera Omnia. Ed. R.P. David Fleming, 
Sancti Benedicti, Vol. III-l.
Augustinus. Enarratio in Psalmum 17, n 47. Opera Omnia. Ed. R.P. David 
Fleming, Sancti Benedicti, Vol. IV-1.
Augustinus. Enarratio in Psalmum 17, n 10. Opera Omnia. Ed. R.P. David 
Fleming, Sancti Benedicti, Vol. IV-1.
Augustinus. De Genesi ad Litteram. Lib. X; cap. 14; n 25. Opera Omnia. Ed. 
R.P. David Fleming, Sancti Benedicti, Vol. III-l.
Augustinus. De Trinitate, Lib.IV, cap.20, n 28. Opera Omnia. Ed. R.P. David 
Fleming, Sancti Benedicti, Vol. VIII.
Augustinus. Enarratio in Psalmum 61, n 6. Opera Omnia. Ed. R.P. David 
Fleming, Sancti Benedicti, Vol. IV-1.
Augustinus. In Joannis Evangelium Tractatus CXXIV, Tractatus 38, cap.VIII, 
n 5. Opera Omnia. Ed. R.P. David Fleming, Sancti Benedicti, Vol.IV-1.
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86. Augustinus. De libero arbitrio. Lib. II; cap. 14; n 4. Opera Omnia. Ed. R.P. 
David Fleming, Sancti Benedicti, Vol. Ill-1.
87 Augustinus. Contra Faustum Manichaeum. Lib. XXI; cap. 5. Opera Omnia.
Ed. R.P. David Fleming, Sancti Benedicti, Vol. VIII.
88 Augustinus. De Trinitate, Lib.II, cap. 16, n 27. Opera Omnia. Ed. R.P. David 
Fleming, Sancti Benedicti, Vol. VIII.
89 Augustinus. De Trinitate, Lib.IV, cap.20, n 28. Opera Omnia. Ed. R.P. David 
Fleming, Sancti Benedicti, Vol. VIII.
90 Augustinus. De genesi ad Litteram. Lib.XI, cap. 14, n 28. Opera Omnia. Ed. 
R.P. David Fleming, Sancti Benedicti, Vol. Ill-1.
91 Augustinus. De libero arbitrio. Lib.III, cap. 24, n 72. Opera Omnia. Ed. R.P. 
David Fleming, Sancti Benedicti, Vol. I.
92 Augustinus. De Trinitate, Lib.XIV, cap. 12, n 15. Opera Omnia. Ed. R.P. 
David Fleming, Sancti Benedicti, Vol. VIII.
93 De Bijbel. 1 Korinthe. 1:18 ev
94 De Bijbel. Romeinen 1:21 ev.
95 Augustinus. In Joannis Evangelium Tractatus CXXIV, Tractatus 1, cap.II, n
4. Opera Omnia. Ed. R.P. David Fleming, Sancti Benedicti, Vol.IV-1.
96 Augustinus. In Joannis Evangelium Tractatus CXXIV, Tractatus 1, cap.II, n
4. Opera Omnia. Ed. R.P. David Fleming, Sancti Benedicti, Vol.IV-1,
97 Augustinus. De Ordine Lib.II, cap.2, n 4-7. Opera Omnia. Ed. R.P. David 
Fleming, Sancti Benedicti, Vol.I. Dit vroege werk stamt uit 386/387 en ver­
toont nog veel platonische kenmerken.
98 Si ergo haec est sapientiae et scientiae recta distinctio, ut ad sapientiam 
pertineat aeternarum rerum cognitio intellectualis; ad scientiam vero, tempo- 
ralium rerum cognitio rationalis. Augustinus. De Trinitate, Lib.XII, cap. 15, n
25. Opera Omnia. Ed. R.P. David Fleming, Sancti Benedicti, Vol. VIII.
99 Augustinus. De Trinitate, Lib.XIV, cap.l, n 3. Opera Omnia. Ed. R.P. David 
Fleming, Sancti Benedicti, Vol. VIII.
100 Augustinus. De Utilitate Credendi, cap. 17, n 35. Opera Omnia. Ed. R.P. David 
Fleming, Sancti Benedicti, Vol. VIII.
101 Augustinus. Epistolae; Epistola CXLIX; n 25. Opera Omnia. Ed. R.P. David 
Fleming, Sancti Benedicti, Vol. II.
102 Augustinus. De Doctrina Christiana. Lib.II, cap.38, n 57. Opera Omnia. Ed. 
R.P. David Fleming, Sancti Benedicti, Vol III-1.
103 Augustinus. Epistolae; Epistola CXL; n 45. Opera Omnia. Ed. R.P. David 
Fleming, Sancti Benedicti, Vol. II.
104 Augustinus. De Utilitate Credendi, cap.7, n 14. Opera Omnia. Ed. R.P. David 
Fleming, Sancti Benedicti, Vol. VIII.
105 Augustinus. De Doctrina Christiana. Lib.II, cap.7, n 9-11. Opera Omnia. Ed. 
R.P. David Fleming, Sancti Benedicti, Vol III-1.
106 Augustinus. Epistolae; Epistola CLV; n 12. Opera Omnia. Ed. R.P. David
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Fleming, Sancti Benedicti, Vol. II.
107 Augustinus. De Civitate Dei.Lib.XI, cap.24. Opera Omnia. Ed. R.P. David 
Fleming, Sancti Benedicti, Vol VII.
108 Augustinus. De lib. arbitr. Lib.III, cap. 24, n 72. Opera Omnia. Ed. R.P. 
David Fleming, Sancti Benedicti, Vol. I.
109 implet quod appetunt omnia. Augustinus. De vera religione. Cap.V, n 113. 
Opera Omnia. Ed. R.P. David Fleming, Sancti Benedicti, Vol. III-l.
110 Ubi ergo scriptae sunt, nisi in libro lucis illius quae veritas dicitur? unde 
omnis lex justa describitur, et in cor hominis qui operatur justitiam, non 
migrando, sed tanquam imprimendo tranfertur; sicut imago ex annulo et in 
ceram transit, et annulum non relinquit. Augustinus. De Trinitate, Lib.XIV, 
cap. 15, n 21. Opera Omnia. Ed. R.P. David Fleming, Sancti Benedicti, Vol. 
VIII.
111 Augustinus. Soliloquiorum. Lib.II, cap.II, n 3. Opera Omnia. Ed. R.P. David 
Fleming, Sancti Benedicti, Vol I.
112 Augustinus. De vera religione. Cap.XLI, n 78. Opera Omnia. Ed. R.P. David 
Fleming, Sancti Benedicti, Vol. III-l.
113 Augustinus. De genesi ad Litteram. Lib.XII, cap.31. Opera Omnia. Ed. R.P. 
David Fleming, Sancti Benedicti, Vol. III-l.
114 Augustinus. De Trinitate, Lib..IV, cap.2, n 4. Opera Omnia. Ed. R.P. David 
Fleming, Sancti Benedicti, Vol. VIII.
115 Augustinus. De Civitate Dei.Lib.X, cap.2. Opera Omnia. Ed. R.P. David 
Fleming, Sancti Benedicti, Vol VII.
116 Augustinus. De Civitate Dei.Lib.IX, cap. 16. Opera Omnia. Ed. R.P. David 
Fleming, Sancti Benedicti, Vol VII.
117 Augustinus. De Trinitate, Lib.I, cap.l, n 1 en Lib.I, cap. 2, n 4 en Lib. IV, 
cap.3, n 5. Opera Omnia. Ed. R.P. David Fleming, Sancti Benedicti, Vol. 
VIII.
118 De Bijbel. Johannes 8 : 12
119 Augustinus. Soliloquiorum. Lib.I, cap. 12. Opera Omnia. Ed. R.P. David 
Fleming, Sancti Benedicti, Vol I.
120 Ergo et illa quae in disciplinis traduntur, quae quisquis intelligit, verissima 
esse nulla dubitatione concedit, credendum est ea non posse intelligi, nisi ab 
alio quasi suo sole illustrentur. Augustinus. Soliloquiorum. Lib.I, cap.8, n 15. 
Opera Omnia. Ed. R.P. David Fleming, Sancti Benedicti, Vol.l
121 Augustinus. De Magistro Lib.I, cap. 12, n.40. Opera Omnia. Ed. R.P. David 
Fleming, Sancti Benedicti, Vol I.
122 Principium quippe creaturae intellectualis est aetema Sapientia; quod 
principium manens in se incommutabiliter, nullo modo cessât occulta inspira- 
tione vocationis loqui ei creaturae cui principium est, ut convertatur ad id ex 
quo est, quod aliter formata ac perfecta esse non possit. Augustinus. De Ge­
nesi ad Litteram. Lib. I; cap. 4; n 10. Opera Omnia. Ed. R.P. David Fleming,
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123 Augustinus. De Genesi ad Litteram. Lib. VIII; cap. 25; n 47. Opera Omnia. 
Ed. R.P. David Fleming, Sancti Benedicti, Vol. III-l.
124 Augustinus. De Genesi ad Litteram. Lib.V, cap. 16, n 34. Opera Omnia. Ed. 
R.P. David Fleming, Sancti Benedicti, Vol II-1.
125 Augustinus. De Ordine Lib.I, cap.II, n 32. Opera Omnia. Ed. R.P. David 
Fleming, Sancti Benedicti, Vol.I.
126 Augustinus. De Civitate Dei.Lib.VIII, cap.l. Opera Omnia. Ed. R.P. David 
Fleming, Sancti Benedicti, Vol VII.
127 Deus enim est veritas, nec ullo pacto sapiens quisquam est, si non veritatem 
mente contingat. Augustinus. De Utilitate Credendi, cap. 15, n 33. Opera 
Omnia. Ed. R.P. David Fleming, Sancti Benedicti, Vol. VIII.
128 Augustinus. De vera religione. Cap.XXXVII, n 68. Opera Omnia. Ed. R.P. 
David Fleming, Sancti Benedicti, Vol. III-l.
129 Docetur enim non verbis meis, sed ipsis rebus, Deo intus pandente, manifestis 
... Augustinus. De magistro. Lib.I, cap. 12, n 40. Opera Omnia. Ed. R.P. David 
Fleming, Sancti Benedicti, Vol. I.
130 Cum vero de iis agitur quae mente conspicimus, id est intellectu atque ratione, 
ea quidem loquimur, quae praesentia contuemur in illa interiore luce veritatis, 
qua ipse qui dicitur homo interior, illustratur et fruitur. Augustinus. De ma­
gistro. Lib.I, cap. 12, n 40. Opera Omnia. Ed. R.P. David Fleming, Sancti 
Benedicti, Vol.I.
131 ... nec hominum magisterio, sed intima illuminatiome ab incunabilis 
illustratum. Augustinus. De vera religione. Cap.II, n 3. Opera Omnia. Ed. 
R.P. David Fleming, Sancti Benedicti, Vol. III-l.
132 Sed anima rationalis inter eas res quae sunt a Deo conditae, omnia superat; et 
Deo proxima est, quando pura est; eique in quantum charitate cohaeserit, in 
tantum ab eo lumine illo intelligibili perfusa quodam modo et illustrata cemit, 
non per corporeos oculos, sed per ipsius sui principale, quo excellit, id est per 
intelligentiam suam, istas rationes, quarum visione fit beatissima. Augustinus. 
De Diversis Quaestionibus LXXXIII; Lib.I; quaestio 46. Opera Omnia. Ed. 
R.P. David Fleming, Sancti Benedicti, Vol. VI.
133 ... in ipsa incommutabili veritate mens rationalis et intellectualis intuetur, 
eaque luce de his omnibus iudicat. Augustinus. De Genesi ad Litteram. Lib. 
VIII; cap. 25; n 47. Opera Omnia. Ed. R.P. David Fleming, Sancti Benedicti, 
Vol. III-l.
134 Augustinus. De Trinitate, Lib..IX, cap.9. Opera Omnia. Ed. R.P. David 
Fleming, Sancti Benedicti, Vol. VIII.
135 Augustinus. In Joannis Evangelium Tractatus CXXIV, Tractatus 35, cap. 
VIII, n 3. Opera Omnia. Ed. R.P. David Fleming, Sancti Benedicti, Vol.IV-1.
136 Augustinus. De Diversis Quaestionibus LXXXIII; Lib.I; quaestio 46, n 2. 
Sancti Benedicti, Vol. VI.
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137 Illae quibus fruendum est, beatos nos faciunt. Augustinus. De Doctrina 
Christiana. Lib.I, cap.3. Opera Omnia. Ed. R.P. David Fleming, Sancti Bene­
dicti, Vol III-l.
138 Augustinus. De Doctrina Christiana. Lib.I, cap.20. Sancti Benedicti, Vol III-l.
139 Boni quippe ad hoc ununtur mundo, ut fruantur Deo; mali autem contra, ut 
fruantur mundo, uti volunt Deo ... Augustinus. De Civitate Dei.Lib.XV, cap.7, 
n 1. Opera Omnia. Ed. R.P. David Fleming, Sancti Benedicti, Vol VII.
140 ... si mundo utebantur, tanquam non utentes (1 Cor.7:31) Augustinus. De 
Civitate Dei.Lib.I, cap. 10, n 2. Opera Omnia. Ed. R.P. David Fleming, Sancti 
Benedicti, Vol VII.
141 ... ut cives aetemae illius civitatis, quamdiu his peregrinantur, Augustinus. De 
Civitate Dei.Lib.V, cap. 16. Opera Omnia. Ed. R.P. David Fleming, Sancti 
Benedicti, Vol VII.
142 bonisque terrenis tamquam peregrina utitur nec capitur Augustinus. De 
Civitate Dei.Lib.I, cap.29. Opera Omnia. Ed. R.P. David Fleming, Sancti 
Benedicti, Vol VII.
143 Augustinus. Sermones; Sermo 80, n 7. Opera Omnia. Ed. R.P. David 
Fleming, Sancti Benedicti, Vol. V-l.
144 Augustinus. De Civitate Dei.Lib.XIX, cap. 17. Opera Omnia. Ed. R.P. David 
Fleming, Sancti Benedicti, Vol VII.
145 Augustinus. De Civitate Dei.Lib.XII, cap. 18. Opera Omnia. Ed. R.P. David 
Fleming, Sancti Benedicti, Vol VII.
146 Ille autem juste et sancte vivit, qui rerum integer aestimator est: ipse est autem 
qui ordinatam dilectionem habet. Augustinus. De Doctrina Christiana. Lib.I, 
cap.27, n 28. Opera Omnia. Ed. R.P. David Fleming, Sancti Benedicti, Vol 
III-l.
147 Augustinus. De Doctrina Christiana. Lib.I, cap.20 en 21. Opera Omnia. Ed. 
R.P. David Fleming, Sancti Benedicti, Vol III-l.
148 Augustinus. De Doctrina Christiana. Lib.II, cap.39, n 58. Opera Omnia. Ed. 
R.P. David Fleming, Sancti Benedicti, Vol III-l.
149 Augustinus. Confessionum, Lib.II, cap.vi, n 13. Sancti Benedicti, Vol. I.
150 Ex hoc autem evidentius discemitur, quid voluptatis, quid curiositatis agatur 
per sensus, quod voluptas pulchra, canora, suavia, sapida, lenia sectatur, 
curiositas autem etiam his contraria temptandi causa non ad subeundam 
molestiam, sed experiendi noscendique libidine. Augustinus. Confessionum, 
Lib.X, cap.xxxv, n 55. Opera Omnia. Ed. R.P. David Fleming, Sancti Bene­
dicti, Vol. I.
151 Hinc ad perscrutanda naturae, quae praeter nos est, operata proceditur, quae 
scire nihil prodest et nihil aluid quam scire homines cupiunt. Augustinus. 
Confessionum, Lib.X, cap.xxxv, n 55. Opera Omnia. Ed. R.P. David Fleming, 
Sancti Benedicti, Vol. I.
152 Augustinus. De vera religione. Cap.XLIX, n 97. Opera Omnia. Ed. R.P. Da­
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vid Fleming, Sancti Benedicti, Vol. III-l.
153 ex hoc morbo cupiditatis. Augustinus. Confessionum, Lib.X, cap.xxxv, n55. 
Opera Omnia. Ed. R.P. David Fleming, Sancti Benedicti, Vol. I.
154 Augustinus. De Doctrina Christiana. Lib.II, cap.40, n 60. Opera Omnia. Ed. 
R.P. David Fleming, Sancti Benedicti, Vol III-l.
155 Augustinus. Confessionum, Lib.X, cap.xxvii, n 38. Opera Omnia. Ed. R.P. 
David Fleming, Sancti Benedicti, Vol. I.
156 Augustinus. Confessionum, Lib.VII, cap.x, n 16. Opera Omnia. Ed. R.P. 
David Fleming, Sancti Benedicti, Vol. I.
157 et ecce intus eras et ego foris et ibi te quaerebam Augustinus. Confessionum, 
Lib.X, cap.xxvii, n 38. Opera Omnia. Ed. R.P. David Fleming, Sancti Bene­
dicti, Vol. I.
158 Augustinus. De Civitate Dei.Lib.XI, cap. 10. Opera Omnia. Ed. R.P. David 
Fleming, Sancti Benedicti, Vol VII.
159 Remotis igitur paulisper ceteris, quorum mens de se ipsa certa est, tria haec 
potissimum considerata tractemus, memoriam, intelligentiam, voluntatem. 
Augustinus. De Trinitate, Lib.IX, cap.II, n 17. Opera Omnia. Ed. R.P. David 
Fleming, Sancti Benedicti, Vol. VIII.
160 Augustinus. De Trinitate, Lib.X, cap.l 1, n 18. Sancti Benedicti, Vol. VIII.
161 Quidquid autem intelligibilium memini et volo, consequenter intelligo. 
Augustinus. De Trinitate, Lib.X, cap.II, n 18. Opera Omnia. Ed. R.P. David 
Fleming, Sancti Benedicti, Vol. VIII.
162 Voluntas etiam mea totam intelligentiam totamque memoriam meam capit, 
dum toto utor quod intelligo et memini. Augustinus. De Trinitate, Lib.X, 
cap.II, n 18. Opera Omnia. Ed. R.P. David Fleming, Sancti Benedicti, Vol. 
VIII.
163 Augustinus. De Trinitate, LibX.IV, cap.II, n 14. Opera Omnia. Ed. R.P. Da­
vid Fleming, Sancti Benedicti, Vol. VIII.
164 Augustinus. De Trinitate, Lib.XV, cap.20, n 38. Opera Omnia. Ed. R.P. Da­
vid Fleming, Sancti Benedicti, Vol. VIII.
165 Augustinus. De Trinitate, Lib.XIV, cap.7, n 10. Opera Omnia. Ed. R.P. Da­
vid Fleming, Sancti Benedicti, Vol. VIII.
166 Si enim mentem recte dicimus principale hominis id est tamquam caput 
humanae substantiae, cum ipse homo cum mente sit homo. Augustinus. De 
Trinitate, Lib.VI, cap.9, n 10. Opera Omnia. Ed. R.P. David Fleming, Sancti 
Benedicti, Vol. VIII.
167 Augustinus. De Trinitate, Lib.XV, cap.27, n 49. Opera Omnia. Ed. R.P. Da­
vid Fleming, Sancti Benedicti, Vol. VIII.
168 Augustinus. De Trinitate, Lib.XII, cap.7, n 12. Opera Omnia. Ed. R.P. David 
Fleming, Sancti Benedicti, Vol. VIII.
169 Sed non ea sola gestat immensa ista capacitas memoriae meae. Augustinus. 
Confessionum, Lib.X, cap.ix, n 16. Opera Omnia. Ed. R.P. David Fleming,
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Sancti Benedicti, Vol. I.
170 Nam percurro ianuas omnes camis meae nec invenio, qua earum ingressae 
sint. Augustinus. Confessionum, Lib.X, cap.x, n 17. Opera Omnia. Ed. R.P. 
David Fleming, Sancti Benedicti, Vol. I.
171 Augustinus. Confessionum, Lib.X, cap.xi, n 17. Opera Omnia. Ed. R.P. Da­
vid Fleming, Sancti Benedicti, Vol. I.
172 Augustinus. Confessionum, Lib.X, cap.xi, n 18. Opera Omnia. Ed. R.P. Da­
vid Fleming, Sancti Benedicti, Vol. I.
173 Augustinus. Confessionum, Lib.X, cap.xvii, n 26. Opera Omnia. Ed. R.P. 
David Fleming, Sancti Benedicti, Vol. I.
174 propterea reperta in memoria recognoscitur, quando beatae vitae nomen audi- 
tur. Augustinus. Confessionum, Lib.X, cap.xxi, n 30. Opera Omnia. Ed. R.P. 
David Fleming, Sancti Benedicti, Vol. I.
175 et cum amant beatam vitam, quod non est aliud quam de veritate gaudiam. 
Augustinus. Confessionum, Lib.X, cap.xxiii, n 33. Opera Omnia. Ed. R.P. 
David Fleming, Sancti Benedicti, Vol. I.
176 et ipsa est beata vita, gaudere ad te, de te, propter te: ipsa est et non est altera. 
Augustinus. Confessionum, Lib.X, cap.xxii, n 32. Opera Omnia. Ed. R.P. 
David Fleming, Sancti Benedicti, Vol. I.
177 Augustinus. De Trinitate, Lib.XII, cap. 12, n 17. Opera Omnia. Ed. R.P. Da­
vid Fleming, Sancti Benedicti, Vol. VIII.
178 sed tu vita es animarum, vita vitarum, vivens te ipsa et non mutaris, vita 
animae meae. Augustinus. Confessionum, Lib.III, cap.vi, n 10. Opera Omnia. 
Ed. R.P. David Fleming, Sancti Benedicti, Vol. I.
179 Augustinus. De Trinitate, Lib.VII, cap.3, n 5. Opera Omnia. Ed. R.P. David 
Fleming, Sancti Benedicti, Vol. VIII.
180 Augustinus. De Doctrina Christiana. Lib. I, cap.3-4. Opera Omnia. Ed. R.P. 
David Fleming, Sancti Benedicti, Vol III-l.
181 propterea reperta in memoria recognoscitur, quando beatae vitae nomen 
auditur. Augustinus. Confessionum, Lib.X, cap.xx, n 31. Opera Omnia. Ed. 
R.P. David Fleming, Sancti Benedicti, Vol. I.
182 Augustinus. De Trinitate, Lib.XI, cap.8, n 13. Opera Omnia. Ed. R.P. David 
Fleming, Sancti Benedicti, Vol. VIII.
183 sed ipsam recolo: ipsa mihi reminiscenti praesto est. Nomino memoriam et 
agnosco quod nomino. Et ubi agnosco nisi in ipsa memoria? Num et ipsa per 
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Vol. I.
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40
186 Augustinus. De Ordine Lib.II, cap.9, n 27. Opera Omnia. Ed. R.P. David 
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Fleming, Sancti Benedicti, Vol. III-l.
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23. Opera Omnia. Ed. R.P. David Fleming, Sancti Benedicti, Vol. I.
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Fleming, Sancti Benedicti, Vol. VI.
243 De Bijbel. Kolossensen. 2:3
244 De Bijbel. 1 Korinthe 3:11
245 Augustinus. De Trinitate, Lib.XII, cap. 15, n 25. Opera Omnia. Ed. R.P. Da­
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Sancti Benedicti, Vol. VI.
258 Quamvis in eis cognoscendis qui Spiritu Sancto non adjuti sunt, rumoresque 
colligere ipsa humanae infirmitatis conditione compulsi sunt, quemadmodum 
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tola CI; n 2. Opera Omnia. Ed. R.P. David Fleming, Sancti Benedicti, Vol. II.
45
Intermezzo 1
Inleiding.
In dit intermezzo zal kort ingegaan worden op de ontwikkelingen die, na Augusti­
nus tot aan de elfde eeuw, bij de kloosterscholen hebben plaats gevonden. Deze 
informatie is noodzakelijk om het volgende hoofdstuk ‘Ontwikkelingen in de elfde 
en twaalfde eeuw’ in zijn context te kunnen plaatsen.
Door het uiteenvallen van het Romeinse rijk was in de loop van de vijfde eeuw het 
onderwijs in de klassieke wetenschappen in de buitengewesten nagenoeg geheel 
verdwenen. Alleen in aristocratische kringen werd nog privé onderwijs gegeven. In 
de zesde eeuw waren er, mede ten gevolge van de pest, die 50 jaar het verarmde, 
ondervoede en verzwakte Europa had geteisterd,1 nog nauwelijks sporen van hoger 
onderwijs te vinden.
De kloosterscholen in de vroege middeleeuwen zijn, qua doelstelling en opzet, op 
de 6De Doctrina Christiana’ van Augustinus gebaseerd. Naast kloosterscholen 
waren er ook parochie-, stift- en domscholen. De wortels van de kloosterscholen 
als organisatie moet bij de Ieren gezocht worden. Er werden op de kloosterscholen, 
naast monniken, ook leken opgeleid. Bij de Ierse kloosterscholen waren de profane 
wetenschappen slechts middel voor de Schriftstudie. Sinds Alcuin (703-804) is er 
sprake van een:
‘innere”, fur die Oblaten, und eine “auszere” Schule, in der die Söhne, in 
Frauenklöstem die Töchter, der Stifter, Freunde, Nachbarn unterrichtet und 
erzogen wurden.’ 2
Karel de Grote ontmoette, in 781, Alcuin toevallig in Parma. Hij zag in hem de 
man die hij nodig had voor de ontwikkeling van het onderwijs in zijn rijk. In de 
omgeving van Karel de Grote was een goede kennis van de werken van Augusti­
nus vanzelfsprekend. Het is verwonderlijk dat men, in het gehele rijk van Karel de 
Grote, zo snel van niets tot zo’n hoge ontwikkeling van het onderwijs kon komen. 
De invloed van Augustinus heeft geduurd zolang de kloosterscholen bloeiden. Dit 
veranderde toen de universiteiten het wetenschappelijk middelpunt werden. Toen 
verminderde de invloed van Augustinus en kwam Aristoteles op de voorgrond. 
Eggersdorfer vat het als volgt samen:
6 Wenn Augustins Einfluss in der Geschichte der Bildung ein weitreichender 
ist, seine grösste Bedeutung liegt darin, dass er gegenüber der rhetorischen 
Schulung späteren Römer eine 'christliche Bildung' begründet hat, wie sie 
in der Klosterschule verwirklicht wurde’.3
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Met het bekend worden van de werken van Aristoteles verdwijnt, vanaf de 11e 
eeuw, de patristische filosofie steeds meer naar de achtergrond en komt de scho­
lastische filosofie op. Het belangrijkste onderscheid tussen patristische- en scho­
lastische filosofie betreft de verhouding filosofie en geloof. De patristische filosofie 
is ondergeschikt aan het geloof. Bij de scholastiek probeert de filosofie de inhoud 
van het geloof verstandelijk te vatten en vast te stellen, het geloof te rationaliseren. 
Het intuï tieve moment, dat het denken van Augustinus zoveel warmte en leven 
geeft, verdwijnt bij de leidende geesten van de scholastiek naar de achtergrond, 
achter de koele reflectie en het streng logisch ‘discursieve’ denken.4
Eén van de meest invloedrijke mannen in de intellectuele ontwikkeling rond het 
jaar 1000 is Gerbert van Aurillac (940-1003) geweest.5 Gerbert groeide op in het 
klooster St-Géraud in Aurillac. Hij gaat, vermoedelijk in 967, in opdracht van zijn 
abt met de Spaanse hertog van Mark mee om in Spanje onder de hoede van de 
aartsbisschop van Vich mathesis, de vier vakken van het quadrivium, (rekenkun­
de, geometrie, astronomie en muziek) te gaan studeren. Hierna wordt hij in de 
gelegenheid gesteld logica in Reims te studeren. De mathematica en de logica heb­
ben een zeer belangrijke plaats bij Gerbert ingenomen. De logica was voor Gerbert 
zo belangrijk omdat deze, volgens Gerbert, het uitzicht op een ordelijke en syste­
matische opvatting van de wereld en de menselijke geest mogelijk maakt.
De scholing van Gerbert typeert de situatie rond het jaar 1000. De grammatica 
werd toen veelal in de kloosterscholen gedoceerd en de logica aan de kathedraal­
scholen. Voor belangrijke mathematische kennis moest men bij de Arabieren in 
Spanje zijn. Als Gerbert in Reims doceert sluit hij, tegen de gewoonte in die tijd, 
zijn onderwijs af met praktijklessen. Hij maakt de uit de boeken geleerde theorie 
direct dienstbaar aan de praktijk.6 In de eeuwen voor Gerbert werd de kennis van 
het quadrivium schriftelijk overgedragen. Uit oude bronnen werden compilaties 
gemaakt. Er werd geordend, gerubriceerd maar geen kennis toegevoegd. Toen aan 
het einde van de tiende en het begin van de elfde eeuw nieuwe observatie instru­
menten, zoals de astrolaab, werden geï ntroduceerd deden zich, door eigen waar­
neming en onderzoek, geheel nieuwe mogelijkheden voor. De opgeschreven kennis 
krijgt nu tevens de functie de lezer tot eigen onderzoek en waarneming op te wek­
ken. Gerbert van Aurillac is misschien wel de belangrijkste grondlegger van de 
moderne wetenschap. Deze nieuwe wetenschap betekende een nieuwe betrekking 
tot de werkelijkheid. De Graaff merkt hierover op:
‘Het oude weten kende de onmiddellijke relatie met de schepping, de nieuwe 
wetenschap kent slechts de abstracte relatie. Hierbij wordt de schepping 
door middel van de voorstelling tot kenbaar of bruikbaar object geredu­
ceerd.’ 7
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De moderne wetenschap heeft als doel het bestaan te beheersen. De voorstelling, 
die als middel dienst doet, is geen extract van de werkelijkheid. Het is slechts een 
beeld, dat door de mens op de werkelijkheid wordt geprojecteerd. De invloed van 
het denken van Gerbert is groot geweest. Gerbert was één van de vertrouwelingen 
van keizerin Theophano en haar zoon Otto III. Bovendien is hij, onder de naam 
Silvester II, van 999 tot 1003 paus geweest.8
Het belang van de opkomst van de dialectica.
In de 10e en 1 Ie eeuw ontstond er meer aandacht voor de artes liberales, spe­
ciaal voor de dialectica. De opbloei van de dialectica wordt terecht als het 
meest kenmerkende van het intellectueel ontwaken van de I I e eeuw gezien. In 
navolging van Aristoteles, werd de dialectica in die tijd gezien als de kunst of 
kunde om uiteenzettingen te houden, om problemen op de juiste wijze te be­
discussiëren en om standpunten zo goed mogelijk tegen een opponent te ver­
dedigen. Ze werd bij uitstek als de kunst om waar van onwaar te onderschei­
den gezien. Al snel werd de dialectica de techniek, de wetenschap, bij uitstek 
die de methode levert voor andere wetenschappen om ‘waar’ van ‘onwaar’ te 
scheiden en maakte het degenen die de dialectica toepasten tot ware weten­
schappers.10
Als studiemateriaal voor de dialectica beschikte men in die tijd over de Latijn­
se vertalingen van de Categoriae en De Interpretatione van Aristoteles en de 
Isagogè van de neoplatonist Porphyrius, een inleiding op de logische werken 
van Aristoteles. De Categoriae en Isagogè gaven uiteenzettingen over sub­
stanties en accidenten en over genera en species en waren een goed en bruik­
baar uitgangspunt om de structuur van de werkelijkheid, en de verhoudingen 
daarin, na te gaan en in overzichtelijke boomstructuren weer te geven. Dialec­
tica kon op deze wijze beschouwd worden als de wetenschap die tot doel had 
de oorzaken van de dingen uiteen te zetten.11
Fulbert van Chartres, een leerling van Gerbert van Aurillac en bisschop van Reims 
van 1006-1028, was voorstander van een breed literair-filosofisch cultuurpro­
gramma, waarin de mysteries van het geloof en de Schrift absolute voorrang had­
den en met de grootste eerbied behandeld werden. Hij was van mening dat de men­
selijke geest zich in diepe verering moet buigen voor wat hij niet kan begrijpen. 
Daarnaast waren er geestelijken die van mening waren dat de dialectica, als me­
thode van rationele wetenschap, ook op het gebied van geloofzaken gebruikt kan 
en mag worden. De toepassing van de dialectiek leidde snel tot een extreem ratio­
nalisme. Door de aanhangers van dit extreem rationalisme werden alle niet strikt 
logische argumenten als ‘waardeloos’ bestempeld. Dit leidde enerzijds tot de naïef
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optimistische mening dat er geen domein is dat de menselijke geest logisch niet kan 
beheersen. Anderzijds leidde het tot een pessimisme en een ronduit vijandige hou­
ding tegen de dialectica.
Voor de monnik Berengarius van Tours (ca 1000-1088), een leerling van Fulbert 
van Chartres, was de dialectica de wetenschap der wetenschappen. Hij was van 
mening dat, als het om de waarheid gaat, aan de rede verre de voorkeur gegeven 
moet worden boven de auctoritas, boven het gezag van de Bijbel, de leer van de 
kerk en de kerkvaders. Zo ontkende Berengarius, op logische gronden, de leer van 
de transsubstantiatie.12 Zijn argument was zuiver aristotelisch: accidenten kunnen 
niet blijven bestaan nadat de substantie opgehouden heeft te bestaan. Berengarius 
meende overigens wel dat het brood in het lichaam van Christus verandert, maar 
dan in spirituele zin. Het brood wordt een zichtbaar teken van de onzichtbare
13Christus. Berengarius’ leer is in 1050 door het concilie van Rome veroordeeld. 
De hoge waardering van Berengarius voor de dialectica verwoordt hij in zijn De 
Sacra coena als volgt:
‘Maximi plane cordis est, per omnia ad dialecticam confugere, quia con- 
fugere ad earn ad rationem est confugere, quo qui non confugit, cum se­
cundum rationem sit factus ad imaginem Dei, suum honorem reliquit, nec 
potest renovari de die in diem ad imaginem D ei.M
In die tijd was er ook een opbloei van het kloosterwezen en van het monastieke 
ideaal. Het leven van de monniken en kluizenaars, met hun wereldverzaking, stond 
model voor de ware christelijke levenswijze. In dit verband willen we in de eerste 
plaats het klooster van Cluny noemen.15 In de kringen die in die tijd het monnike- 
nideaal omarmden kon een weerstand tegen de dialectica en tegen de rationele, 
wereldse, wetenschap of filosofie waargenomen worden. Soms betrof het mensen 
die vroeger zelf leraar in de dialectica of in de artes geweest waren, maar die zich 
na hun bekering soms met felheid afzetten tegen hun vroegere zondig geachte 
overtuigingen. Ze konden daarin aansluiten bij de geschriften van sommige kerk­
vaders die de filosofie, als zijnde van heidense oorsprong, en daarom als gevaarlijk 
hadden afgewezen. De geschriften over de dialectica waren grotendeels van antie­
ke, niet christelijke, dus heidense auteurs. In het dialectisch studiemateriaal kwa­
men voorbeelden voor van noodzakelijke argumenten die aanstootgevend waren 
voor de rigoristische monniken. Hierbij moet gedacht worden aan16:
- als een vrouw een kind baart, dan heeft zij gemeenschap met een man gehad.
- als iemand geboren is zal hij ook sterven.
- niets ontstaat uit niets.
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Het hoeft geen betoog dat deze argumenten problemen opleveren met betrekking 
tot de goddelijke geboorte van Christus uit de maagd Maria, de verrijzenis van 
Christus en de schepping van de wereld uit het niets. We weten niet of de dialectici 
de genoemde geloofswaarheden ook daadwerkelijk verwierpen op grond van dia­
lectische argumenten. Er is geen werk bewaard gebleven waaruit dit blijkt. We 
weten wel dat er in die tijd mensen waren die dit soort geloofswaarheden verwier­
pen. Bekend is dat ketters uit Orléans in 1022 beweerden dat de wereld niet ge­
schapen was maar altijd bestaan had.17
Petrus Damiani (ca. 1007-1072) is de bekendste en meest uitgesproken figuur 
onder de rigoristische monniken.18 Hij wordt door velen als een ideale getuige 
gezien voor diegenen die het conventionele beeld van de middeleeuwen als een 
tijdperk vol vijandschap ten opzichte van de natuur en vol haat ten opzichte van
19het lichaam willen zien. Hetzelfde kan gezegd worden van zijn houding ten op­
zichte van de dialectici. Hij noemde hen ketters, dwazen, blinden, bedriegers, etc. 
Damiani was, als tegenstander van de dialectica en het rationalisme, van mening 
dat de dialectica, die hij zelf zeer goed beheerste, vrijwel geen waarde had. Hij zegt 
van de filosofie dat ze als een dienstmaagd haar meesteres moet volgen.20 Als de 
filosofie noodzakelijk is voor het heil van de mensen, had God wel filosofen in 
plaats van eenvoudige vissers gestuurd om de mensen te bekeren, was zijn stelling. 
Volgens Damiani moet een mens gericht zijn op zijn redding, zijn heil. Maar daar­
voor is noch de dialectica, noch de filosofie, noch de profane wetenschap nodig. 
De ware christen streeft de sancta simplicitas na.
Damiani bestrijdt de dialectica op haar eigen terrein en met haar eigen middelen. In 
zijn werkje over de almacht van God21 bespreekt hij de stelling dat God, hoewel hij 
alles kan, toch niet een vrouw na haar schending of val weer tot maagd kan ma­
ken.22 Hoewel de Heilige Hiëronymus vindt dat God dit niet kan, stelt Damiani 
dat deze uitspraak van Hiëronymus verworpen moet worden omdat ze afbreuk 
doet aan de almacht van God. Het is, volgens Damiani, een godslastering te zeg­
gen dat God niet bij machte is iets niet te kunnen doen. God kan dus zeker een 
gevallen vrouw weer tot maagd maken, ook wat de lichamelijke gesteldheid be­
treft. In dit verband merkt hij op:
E t certe mirabilius est et valde praecellentius virginem incorruptam ma- 
nere post partum, quam corruptam ad virginale decus redire post lap- 
sum; quia et maius est quemlibet clausis ianuis ingredi, quam eas, quae 
patuerant, ianuas claudi. Si ergo natus ex Virgine Redemptor noster, 
quod maius est, et longe praestantius, fecit; quod minus est, corruptam 
quamlibet redintegrare, non poterit? Potuit Deus homo ex utero virginali 
salva virginitate, procedere; non poterit violatae virginitatis dispendium 
reparare.,23
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Gods almacht wordt niet door logische contradicties ingeperkt. Zo kan God het 
verleden ongedaan maken, in de zin dat Hij de vandaag ware propositie ‘Caesar 
stak in 48 voor Christus de Rubicon over’ in principe morgen onwaar kan maken, 
als Hij dat wil, door het verleden weg te wissen. Wat voor het menselijk denkver­
mogen een contradictie is, is daarom nog niet ipso facto onmogelijk voor God. Als 
God gebeurtenissen uit het verleden niet ongedaan kan maken kan hij dat ook niet 
in het heden en in de toekomst, is de mening van Damiani.24 De natuurlijke impo- 
tentia van de menselijke rede kan zich toch niet tot norm en criterium voor de 
goddelijke omnipotentia opwerpen? En als dit in strijd is met de eisen van de 
menselijke rede, dan is dat jammer voor de menselijke rede.25 De stelling dat God 
iets wat gebeurd is ongedaan kan maken behoort niet thuis in de gewijde geheimen 
van de kerk, omdat ze slechts betrekking heeft op de dialectica en de wijze en orde 
van het uiteenzetten en de gevolgkracht van de woorden, maar niet op de waarde 
en de natuur (materia) van de dingen. Damiani is van mening - in de lijn van 
Boethius (480-525) - dat God alle tijd en alle plaatsen tegelijkertijd in een eeuwig 
heden in zich sluit en zo verleden, heden en toekomst in één enkele blik omvat. 
Volgens Damiani dankt de natuur haar eigen wezen aan de wil van God, die de 
oorzaak is van alles wat bestaat. Daarom gehoorzaamt de natuur, haar eigen wet­
ten vergetend, aan de wil van God. God heeft vanaf het begin van de natuur in 
haar wetten ingegrepen. Hij heeft de wereld uit het niets gemaakt. God gaat daarbij 
tegen de filosofen in die stellen dat ‘niets ontstaat uit niets’.26
Damiani streeft naar een eenheid van kennis. Maar een kennis die past bij een 
waar christen. Dit is voor hem christelijke wijsheid. Deze christelijke wijsheid is 
voor hem gelijk aan ware filosofie. In zijn ogen zijn de woorden van de Heilige 
Schrift en de leer van de kerk voldoende voor de zaligheid van de mensen. Profane
27wetenschap is daarvoor overbodig. Zodra de profane wetenschap , zodra de dia­
lectica, zich op het terrein van de Heilige Schrift en de kerk begeeft dient ze be­
streden te worden omdat ze afbreuk doet aan de eenheid van de christelijke wijs­
heid. Voor Damiani is er geen eigenstandige plaats voor de profane, rationele, 
wetenschap of filosofie binnen het geheel van de christelijke levensbeschouwing.
Bij Manegold van Lautenbach ("fl 103) vinden we, net als bij de andere rigoristi- 
sche monniken, een zelfde beeld. We kunnen hun opvattingen ten opzichte van de 
dialectica en de profane, rationele, wetenschap en filosofie waarschijnlijk het best 
begrijpen als we deze plaatsen in het kader van de Gregoriaanse hervorming. Zo­
wel Damiani als Manegold hebben zich in hun geschriften met de vraag naar de 
juiste verhouding tussen kerkelijke en wereldlijke macht bezig gehouden en daarin 
de theocratische zienswijze en de suprematie van de paus over de keizer verdedigd. 
Het was een streven naar enerzijds eenheid van het christendom als organisatie van
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het christenvolk en anderzijds het streven naar eenheid van de christelijke leer en 
levensbeschouwing. Het is dan ook niet verwonderlijk dat Manegold de aanhan­
gers van de autonome, heidense filosofie gelijk stelt aan de tegenstanders van de 
paus.28 De Gregoriaanse hervormingsbeweging streefde niet alleen een sacralisatie 
na voor die terreinen waar sinds de Karolingische renaissance sprake was van een 
samensmelting van wereldlijke en kerkelijke autoriteit, ze deed dit ook voor het 
gebied van de kennis. De poging om het denken te sacraliseren komt duidelijk naar 
voren bij Otloh, die er naar streeft het wetenschappelijk denken door bovennatuur­
lijke gezichtspunten te laten bepalen.
De Gregoriaanse hervormingsbeweging heeft de invloed van de dialectica niet 
tegen kunnen houden. Naast diverse ontwikkelingen, zoals de vorming van de 
studenten aan het begin van hun studie door de artes liberales, de opbloei van de 
studie van het kerkelijk recht en haar invloed op de verdere ontwikkeling van de 
wetenschappelijke methode alsmede de eisen die de uitbouw van de magistratuur 
van de kerk aan de opleiding van haar leiders moest gaan stellen, moet vooral 
genoemd worden dat belangrijke en invloedrijke mensen het nut van de positieve 
waardering van de dialectica inzagen. Niet alleen voor de bestudering van geloofs­
zaken, maar ook voor de bestudering van de structuur van de werkelijkheid, zoals 
die door God gewild was. In dit verband moeten Lanfranc (ca 1010-1089)29 en 
zijn leerling Anselmus van Canterbury (1033-1109) genoemd worden. Beiden 
trachten een gematigde koers te varen door aan de dialectica, bij de toepassing op 
de theologie, duidelijk grenzen te stellen. Het gevolg was dat aan het einde van de
1 Ie en het begin van de 12e eeuw de dialectica zo ver ontwikkeld was dat ze een 
zelfstandige bijdrage aan de logica kon geven. Er is dan ook een duidelijke over­
eenkomst en verbindingslijn tussen Abelardus (1079-1142) en Willem van Con­
ches (1080-1154) en Thomas van Aquino (1224/1225-1274). Ze waren van me­
ning dat de hoge waardering voor de rede geen afbreuk doet aan Gods macht maar 
dat juist degenen die afbreuk doen aan de rede, afbreuk doen aan God.
De kloosterscholen.
Zoal reeds is opgemerkt werden de kloosterbroeders geconfronteerd met de span­
ning tussen hun contemplatieve leven en wetenschappelijk onderzoek. Dit is ons
o.a. bekend uit het klooster van St-Emmeran. De kloosterschool van St-Emmeran 
werd aan het begin van de elfde eeuw door Otloh (1010-ca.l070) geleid. Otloh 
heeft zijn leven lang gestreden met de vraag in hoeverre de bestudering van de 
klassieke auteurs en de heidense wetenschappen geoorloofd was voor een monnik. 
Over zijn intrede in het klooster van St. Emmeran in 1032 vermeldt hij:
‘Toen ik als monnik (in St. Emmeran)was aangenomen, trof ik verschillen-
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de soorten mensen aan. Er waren er die heidense boeken lazen, anderen 
echter lazen de Heilige Schrift. Zelf begon ik diegenen na te doen, die ik zag 
vasthouden aan de lezing van de Schrift (lectio divina). Maar hoe meer ik 
met deze lectio bezig was, des te meer voelde ik hoe zich de bezwaardheid 
van de duivelse verzoeking in mij nestelde.’ 30
In zijn boekje 6Libellus de suis tentationibus’ beschrijft Otloh zijn strijd tussen 
geloof en rede. Voor Otloh is de rede krachtig en gevaarlijk. Zij is een betovering 
(delusio) door de duivel die de gelovige monnik verleidt naar de wereldse wijsheid, 
die zijn geloofszekerheid ondermijnt en die de normale werking van de zintuigen 
verstoort.31 Otloh en zijn medestanders zagen de rede en de wetenschap als in­
strumenten die het verkrijgen van de kennis die goed is voor de ziel in gevaar bren­
gen. Hij zegt hierover aan het einde van zijn leven:
4 Ik ben bezig geweest met sferen en astrolaben en met het observeren van 
verschillende sterren. En ik kan zeggen dat ik gemerkt heb dat zij die daar­
mee bezig zijn afwijken van de weg van God, dat is de liefde tot God en de 
naaste, van de nederigheid en van andere deugden. En ik heb mijn ziel ervan 
afgewend.’ 32
Gezien het voorgaande is het niet verwonderlijk dat juist de studie van het 
quadrivium, en in het bijzonder de kennis er van, door de kerkvaders en hun 
vroeg middeleeuwse navolgers aan banden was gelegd.33 Veel van de belang­
stelling en inspanning van monniken, die zich met het quadrivium bezig hielden, 
vielen onder de omschrijving die Augustinus in zijn Confessiones de ‘Begeerlijk­
heid der ogen’ noemt. Hij zegt hierover:
6Praeter earn enim concupiscentiam camis, quae incest in delectatione 
omnium sensuum et voluptatum, cui servientes depereunt qui longe se fa-  
ciunt a te, inest animae per eosdem sensus corporis quaedam non se 
oblectandi in came, sed experiendi per camem vana et curiosa cupiditas, 
nomine cognitionis et scientiae palliata. Quae quoniam in appetitu nos- 
cendi est, oculi autem sunt ad cognoscendum in sensibus principes, con- 
cupiscentia oculorum eloquio divino appellata est. ’34
Ook Willem van Hirsau (ca.1026-ca.1070), die als oblaat in St-Emmeran is opge­
groeid, had hetzelfde probleem als Otloh. In het voorwoord van een traktaat over 
astronomie - alleen het voorwoord is bewaard gebleven - vraagt Willem zich af of 
zijn bezigheden wel geoorloofd zijn omdat ze hem afhouden van de weg des Heren. 
Willem constateert dat de astronomie hem Verdreven heeft van de hoogten der 
verheven contemplatie’. Daarnaast neemt het onderwijs, dat Willem is gaan geven, 
zoveel tijd in beslag dat hij zelfs aan de dagelijkse dienst van God, aan het opus
53
Dei, niet meer toekomt. In deze dienstbaarheid aan God vindt het leven van mon­
niken nu juist haar vervulling. Toch heeft Willem van Hirsau zijn astronomie- 
studie uitgevoerd. In het voorwoord van zijn traktaat vermeldt hij een discussie 
over zijn probleem. Er worden drie argumenten genoemd volgens welke de studie
35van ‘wereldse kennis’ geoorloofd is. Het eerste argument is ontleend aan de gelij­
kenis van de talenten. Men moet zijn van God gekregen talenten gebruiken en zich 
niet door de duivel laten verleiden zijn talenten onbenut te laten. Willem is niet erg 
overtuigd door dit argument. Het tweede argument is een tegenargument. Er wordt 
gesteld dat monniken voldoende moeten hebben aan het Psalter. Deze bewering 
wordt bestreden door te verwijzen naar de regel van Benedictus en de kerkvaders. 
Als een grondige kennis van de psalmen voor de monniken voldoende zou zijn 
waarom zou Benedictus dan zelf in zijn ‘Regel’ het lezen van het Nieuwe Testa­
ment, de woestijnvaders, de gesprekken van Cassianus en de dialogen van Grego­
rius de Grote aangeraden hebben. Hoe zouden de monniken deze boeken kunnen 
begrijpen zonder kennis van de artes. Er wordt ook naar de opmerking van Au­
gustinus verwezen dat het geoorloofd is heidense kennis, net als het goud uit 
Egypte, te gebruiken.36 Willem is ook door dit tweede argument niet echt over­
tuigd. Bij het derde argument wordt betoogd dat Adam in het Paradijs van nature 
een zuivere kennis van al het geschapene had. Deze zuivere kennis is door de zon­
deval ‘ontadeld’ en steeds minder geworden. God betreurt dit. Hij wekte door zijn 
profeten, door zijn Zoon, door de kerkvaders, de mensen op de oorspronkelijke 
zuiverheid en waardigheid van Adam weer te herstellen. Als we Adams ingeboren 
heiligheid willen navolgen is het ons niet alleen geoorloofd om wetenschap te beoe­
fenen, het is zelfs niemand geoorloofd hiervan af te zien. Willem is nu wel over­
tuigd en zet zich aan het schrijven van zijn traktaat. Duidelijk is dat de stelling dat 
Adam een zuivere kennis had, die door de zondeval verloren is gegaan, een ge­
meenplaats is. Daarnaast is het van belang zich te realiseren dat Willem van me­
ning is dat met het door God aan de mens gegeven verstand de oorspronkelijke hei­
ligheid weer terug te winnen is.
Bij de kloosterscholen kreeg de orde van de cisterciënzers, gesticht in 1097 in 
Citeaux als een aftakking van het benedictijns klooster te Molesme zeer veel in­
vloed. Bij de cisterciënzers viel de nadruk veel meer op handenarbeid dan op we­
tenschap, meer op persoonlijke vroomheid dan op het gemeenschappelijk leven. In 
1112 trad Bemardus van Clairvaux (1091-1153) toe tot het toen nog amper le­
venskrachtige klooster van Citeaux.37 Bemardus ondervond zelf de tweespalt tus­
sen het actieve en het contemplatieve leven. Toch streefde hij naar een integratie 
van geloof en handelen. Bemardus was geen tegenstander van de wetenschap. 
Maar de verkregen kennis moet wel de ziel van de mens beleren. De wetenschap 
kan ook benut worden om te weten, om bekend te worden, om geëerd te worden.
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Dat is, volgens Bemardus, misbruik. Bemardus stelt dat de ware wetenschap, de 
ware filosofie is ‘Jezus de gekruisigde te kennen en lief te hebben’.38 De weten­
schap der heiligen voert bescheiden Godskennis en deemoedige zelfkennis tot gren­
zeloze Godsliefde. Belangrijker dan de zakelijke resultaten zijn de bedoelingen van 
het willen weten. Het willen is mächtiger dan het denken. Het mächtigst is de zelf­
overwinning. Zij staat aan het begin van de opstijging tot God. Aan het einde staat 
de eenwording van de ziel met God waarin het Ik, als een druppel water in wijn, 
wordt opgenomen. Volgens Bemardus van Clairvaux wordt dat punt bereikt als de 
menselijke kennis in de mystieke extase culmineert. Dan wordt de ziel als.het ware 
van het lichaam losgekoppeld en verliest ze zichzelf om van een soort vergod­
delijking (deificatio), van een liefdevolle gemeenschap met God, te genieten.39
De school van St.Victor.
De school van St. Victor was verbonden aan de abdij van de augustijner koorheren 
van StVictor in Parijs. De bekendste van hen is Hugo van StVictor (1096-1141). 
Hij had een innige vriendschap met Bemardus van Clairvaux. Van Hugo zijn wei­
nig brieven overgeleverd. Zijn totale werk behandelt bijna alle gebieden van de 
wetenschap: filosofie, theologie, pedagogie, psychologie, geologie, grammatica, 
geschiedenis en mystiek. Een uitspraak van hem is:
‘leer alles, later zul je ontdekken dat niets overbodig is geweest.’ 40
Hugo was zowel mysticus als wetenschapper. Dat blijkt vooral uit zijn filosofisch 
belangrijk geschrift ‘Didascalicon’. De profane wetenschappen zag hij als de 
voorhof van de theologie. In zijn kennistheorie is Hugo een gematigd realist. De 
school van StVictor was doordrongen van de gedachte van het imago Dei. Deze 
gedachte vindt men ook bij Franciscus, Bonaventura en de franciscaanse denkrich­
ting in het algemeen. Bij het imago Dei gaat het om een beeld. Het woord ‘Beeld’ 
heeft een dubbele betekenis. Beeld is enerzijds altijd beeld van, en dit dank zij de 
gelijkenis met het origineel, dat het uitbeeldt. Anderzijds is ’beeld zijn van’ ook een 
zich onderscheiden van het origineel, dat het uitbeeldt. Elk beeld is tegelijk gelij­
kenis (similitudo) en verschil (dissimilitudo) met het origineel. Het doel van het 
theoretisch schouwen van de natuur als imago Dei is de wijsheid van de Schepper 
op het spoor te komen en zo het beeld van God in ons, dat door onwetendheid ver­
vaagd was, scherper te profileren.41 Zowel het boek van de natuur als de Bijbel 
hebben een uitgesproken anagogische functie. De fysica is een weg van symbolen, 
die van betekenis tot betekenis voortschrijdt op zoek naar de onzichtbare God. Het 
boek Genesis bevat de goddelijke waarheid over de schepping, d.w.z. de goddelijke 
waarheid over hoe men de materiële tekens van het opus conditionis moet inter­
preteren om er uiteindelijk de goddelijke Maker, en de zin en de taak van het men­
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selijk leven in terug te vinden.
De mens kan, volgens Hugo, twee wegen inslaan:
a. het beeld van God in zich ontwikkelen en zo in de richting gaan van de vol­
maaktheid (entelecheia:), die hem van nature (eidos) geëigend is.
b. het beeld van de wereld cultiveren.
Als de mens de laatste weg volgt wordt hij bestiaal, infrarationeel, een mensbeest 
(homopecus), is de mening van Hugo. Dan wordt de mens slaaf van het vleselijke. 
Dan wijkt hij af van zijn rectitudo en precies in deze afwijking (deviatio) zit het 
kwaad.
Ten aanzien van de relatie geloof en weten was Hugo van mening dat de inhoud 
van het geloof met het verstand begrepen wordt. Het geloven zelf is echter een 
functie van de hartstocht. Het geloof heeft zijn zetel in de hartstocht, want het 
geloof is een hartstocht.42
Aan het einde van de 12e eeuw hoort men steeds meer de mening dat de weten­
schap in dienst van de mensen moet staan om het leven op aarde dragelijker te 
maken.43. De dienstbaarheid aan God wordt dienstbaarheid aan de mensen die alle 
ruimte geeft aan de menselijke nieuwsgierigheid. Dat deze prijs voor veel monni­
ken te hoog was blijkt uit het feit dat vanaf de 1 le eeuw de kloosters het voortouw 
als centrum van cultuur en wetenschap uit handen hebben gegeven en daardoor op 
het gebied van de ‘seculiere’ wetenschap achter zijn gebleven bij de kathe­
draalscholen.
Uit dit intermezzo komt de spanning tussen het menselijke streven naar meer in­
zicht en kennis, en het gericht willen zijn op het contemplatieve bij de klooster­
broeders naar voren. Veel kloosters hebben, in de besproken periode, uiteindelijk 
aan het contemplatieve de hoogste prioriteit gegeven en de ontwikkeling van de 
wetenschap aan de kathedraalscholen, waar een grote seculiere invloed was, over­
gelaten.
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Ontwikkelingen in de elfde 
en de twaalfde eeuw.
Anselmus, Abelardus en Bemardus van Clairvaux.
Inleiding.
Bij Augustinus zijn, voor ons onderzoek, de meest belangrijke vooronderstellingen 
dat:
. de wetenschap het voorportaal van de wijsheid is en gericht moet zijn op 
het ondersteunen van de mens tot het bereiken van de gelukzaligheid, op 
het genieten van God.
. God het ongeschapen licht is waardoor alles, ook ons verstand, verlicht 
wordt.
. Auctoritas en ratio twee verschillende mogelijkheden zijn om de werke­
lijkheid te begrijpen. Zij kunnen niet met elkaar in tegenspraak zijn. Auc­
toritas komt voor ratio, uitgezonderd bij menselijk rationele zaken.
Vanaf de 11e eeuw verdwijnt de patristische filosofie steeds meer naar de achter­
grond en komt de scholastische filosofie op. Bij de scholastiek probeert de theolo­
gie de inhoud van het geloof verstandelijk te vatten en vast te stellen, het te ratio­
naliseren. Het intuï tieve moment, dat de speculatie van Augustinus zoveel warmte 
en leven geeft, verdwijnt bij de leidende geesten van de scholastiek naar de achter­
grond, achter de koele reflectie en het streng logisch ‘discursieve’ denken.1 Logi­
sche en metafysische criteria werden gebruikt om het geloof te evalueren. De 
school van Chartres, in 990 door Fulbert gesticht, speelde hier een vooraanstaande 
rol. Fulbert zelf was nog voorzichtig in het aftasten van de grenzen van de rede 
tegenover het geloof dat zijns inziens niet volledig binnen het domein van de ratio 
viel. Dat kan niet gezegd worden van zijn zelfVerzekerde leerling Berengarius van 
Tours (11088) die in de rede ‘de glorie van de mens’ zag. Deze briljante denker 
breidde het toepassingsveld van de dialectiek uit tot het geloof en het dogma. Be­
kend hierbij is zijn ‘onderzoek’ van de eucharistie waarin hij op grond van logische 
argumenten tot de ontkenning van de transsubstantiatie kwam.
In dit hoofdstuk willen we aandacht schenken aan drie personen die van grote 
invloed op het denken in de 1 le en 12e eeuw zijn geweest. Dit zijn Anselmus van 
Canterbury, Pierre Abelardus en Bemardus van Clairvaux. Bij Anselmus, die nog 
geheel in de augustijnse traditie staat, zien we dat er meer nadruk op het intellect
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en de ratio komt bij het nadenken over God. Bij Anselmus bleef het geloof op de 
eerste plaats staan maar hij kende aan de rede een minder ondergeschikte rol toe 
dan in augustijnse kringen tot dan toe gebruikelijk was. Dit blijkt duidelijk uit zijn 
Monologion waarin hij zegt:
‘Indien iemand niet weet wat wij over God geloven, dan meen ik dat hij, 
voor het grootste deel, zichzelf alleen door de rede van deze dingen die wij 
geloven kan overtuigen, ook al heeft hij maar een middelmatig verstand.’ 2
Met zijn wetenschappelijk werk heeft hij de grondslag gelegd voor een methodisch 
nadenken over God en de werkelijkheid. Anselmus onderscheidt twee bronnen van 
kennis, geloof en rede, maar de autoriteit van de Bijbel blijft bij Anselmus bij reli­
gieuze zaken, net als bij Augustinus, boven de ratio staan. Ook ten aanzien van de 
verlichting van de geest door het goddelijk licht staat Anselmus in de augustijnse 
traditie.
Rond 1100 vindt men de eerste pogingen om tegenstrijdige uitspraken bijeen te 
brengen en te beoordelen. Gratianus heeft in zijn Concordantia discordantium 
canonum de Sic en Non methode reeds regelmatig toegepast.3 Abelardus 
bracht deze methode over naar het theologisch terrein. Kennis valt voor hem sa­
men met ervaring. De algemene dingen zijn, volgens Abelardus, woorden met een 
betekenis. Van wat niet zintuiglijk waarneembaar is kunnen we realistisch gezien 
geen kennis, maar enkel een mening of geloof hebben. Abelardus heeft, net als 
Anselmus, zich niet met de exacte wetenschappen bezig gehouden.
Het hoogste doel van Bemardus van Clairvaux was ‘Jezus, de gekruisigde, te 
kennen en lief te hebben’. Voor Bemardus waren er drie soorten kennis: de con­
templatieve kennis die de monnik zoekt, de wetenschappelijke kennis die de secu­
liere geestelijke nastreeft en een soort pragmatische kennis van het gezonde ver­
stand van de leek. Ook voor hem was wetenschap die niet tot God leidt, nieuwsgie­
righeid en ijdelheid. Bemardus was er van overtuigd dat enkel de contemplatieve 
weg van de monnik de mens naar zijn eindbestemming bij God leidde. De con­
frontatie tussen Bemardus en Abelardus is een confrontatie tussen twee wereld- en 
mensbeelden waarin de verhouding tussen God en de mensen en tussen de mensen 
onderling een fundamenteel thema vormt.
Anselmus.
Inleiding.
Anselmus van Canterbury (1033-1109) 4 wordt vaak de vader van de scholastiek 
genoemd. Hiermee wordt bedoeld dat hij de grondslag legde voor een methode van
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denken over God en de werkelijkheid, die gericht is op het met behulp van wijsge­
rige concepten rationed begrijpen en systematiseren van de geopenbaarde christe­
lijke waarheden. Deze methode wordt samen met zijn inhoud beschreven met de 
term ‘scholastiek’.5 Voor ons onderzoek zijn vooral zijn Monologion en Proslogi- 
on alsmede zijn De libertate arbitrii belangrijk.6
Autoriteit en verlichting.
Voor Anselmus heeft het geloof de volstrekte prioriteit over de rede. Het kennen 
van de mens heeft zijn grenzen. In dit verband merkt hij op:
6si quid dixero quod maior non confirmet auctoritas -  quamvis illud rati- 
one probare videar non alia certitudine accipiatur, nisi quia interim ita 
mihi videtur, donec deus mihi melius aliquo modo revelet’
Duidelijk blijkt dat Anselmus van mening is dat het weten van de mens beperkt 
kan zijn en altijd moet wijken voor de autoriteit van de openbaring. Het “intellige- 
re” van de mens moet wijken voor h e t6revelare’ van God. Ook in de Proslogion 
spreekt Anselmus van zijn begrensd inzicht.8 De verhouding auctoritas en ratio is 
door Anselmus scherp gedefinieerd in de uitspraak:
.. sacra scriptura omnis veritatis quam ratio colligit auctoritatem conti­
net, cum illam aut aperte affirmat aut nullatenus n e g a t’ 9
Anselmus is van mening dat alle in de Schrift geopenbaarde of in de kerkelijke 
traditie aanvaarde geloofswaarheden achteraf ook zeer wel door de rede in te zien 
zijn. Uit het voorgaande blijkt dat er bij Anselmus formeel een onderscheid tussen 
geloven en weten is, maar materieel dekten bij hem geloof en weten elkaar volko­
men.
Het verschil tussen Anselmus en vele andere middeleeuwse denkers lag hierin dat 
hij alle geloofsgegevens in beginsel als volstrekt inzichtelijk beschouwde, met in­
begrip van de zogenoemde geloofsmysteries. De mysteries waren voor hem waar­
heden die, tot hun gekend zijn, de toelichting van mensen die in de Openbaring 
ingewijd zijn, behoefden. De christen kan en moet volgens hem evenzeer een ge­
loofsmysterie, zoals dat van de Triniteit, als de waarheid van het godsbestaan met 
de rede trachten te doorgronden.10 Het geloof blijft bij Anselmus de prioriteit hou­
den, niet alleen omdat geloofsmysteries pas rationeel kunnen worden ingezien 
nadat ze zijn geopenbaard, maar ook omdat de eventuele onmogelijkheid ze te 
beredeneren de mens niet tot ongeloof of verwerping ervan zou kunnen voeren. 
Volgens Anselmus mag een Christen nooit de vraag stellen of een openbaringsge- 
geven wel juist is. Hij mag alleen maar trachten in te zien hoe het wel kan be­
staan. Tot de autoriteitsinstanties behoren voor Anselmus naast de Heilige 
Schrift en de ‘Vaders’ ook de ‘Catholica fides’. Hoewel Anselmus de rede een 
veel positiever rol toekent dan Otloh was hij toch van mening dat de rede nooit
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rechter over het geloof mag worden. De Bijbel en het geloof moeten het uitgangs­
punt zijn en hebben een overweldigende autoriteit ten opzichte van de natuurlijke 
rationele vermogens van de mens. De Bijbel bevat in eerste instantie niet wat rati­
oneel inzichtelijk is, maar wel wat ‘waar’ is. Het geloof leert de mens ‘dat het zo 
is’. Door het verstand weet hij bovendien ‘dat het zo moet zijn’. Beide, geloof en 
weten, danken hun oorsprong aan God, het geloof door openbaring, het weten door 
de goddelijke verlichting. In dit verband merkt hij op:
'Non tento, domine, penetrare altitudinem tuam, quia nullatenus comparo 
illi intellectum meum; sed desidero aliquatenus intelligere veritatem tu­
am, quam credit et amat cor meum. Neque enim quaero intelligere ut 
eredam, sed credo ut intelligam. Nam et hoc credo: quia nisi credidero 
non intelligam.. ’12
Anselmus weet dat het denken van de mens doordrongen is van de zonde. Hij weet 
zich afhankelijk van Gods genade. Daarom ook zijn gebed om verlichting:
‘Liceat mihi suspicere lucem tuam, vel de longe vel de profundo. Doce me 
quaerere te, et ostende te quaerenti - quia nec quaerere te possum nisi tu 
doceas, nec invenire nisi te ostendas. ’
Ook bij Anselmus wordt, net als bij Augustinus, het illuminare van God met het 
intelligere van de mens verbonden. Voor Anselmus blijft het: ‘credo ut intelli­
gam ’, ik geloof om tot inzicht te komen.14 Het geloof is in zichzelf voldoende. De 
rede verheldert alleen de inhoud van het geloof.
Anselmus’ denken.
In het Monologion (Alleengesprek) toont Anselmus het bestaan van God aan zon­
der gebruik te maken van de Bijbel. In zijn ‘Alleengesprek’ onderzoekt hij de rede­
lijkheid van het geloof op de manier van iemand die in stilte met zichzelf redeneert. 
Anselmus herleidt in zijn ‘Alleengesprek’ eerst de vele goede dingen tot één bonum 
waardoor alle andere goed zijn en stelt dan vast dat het ene en hoogste goed door 
zichzelf is.15 Hij betoogt dan dat de hoogste uit en door zichzelf is wat hij is.16 Dan 
betoogt Anselmus dat een en dezelfde zijn bestaat in en door alle dingen en van 
welke, door welke en in welke alle andere dingen zijn.17 Hiema betoogt Anselmus 
dat datgene dat door het hoogste zijn gemaakt is als een imitatio van het hoogste 
zijn gezien moet worden.18 Al redenerend ontdekt de rede de drievoudige structuur 
van het hoogste zijn, vader, zoon, geest; memoria, intellectus, amor}9 Het geheim 
van dit eenvoudig en drievuldig wezen gaat de spankracht van onze geest te boven. 
De rede ziet, op redelijke wijze, dat er grenzen zijn aan het begrijpen. Dan consta­
teert Anselmus dat de redelijke geest het meest in de nabijheid van de hoogste
20essentie verkeert. Hij constateert:
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"Quid igitur apertius quam quia mens rationalis quanto studiosius ad se 
discendum intendit, tanto efficacius ad illius cognitionem ascendit; et 
quanto seipsam intueri negligit, tanto ab eius speculatione descendit. ^
Een van Anselmus’ belangrijkste werken is 6Fides quaerens intellectum \  het 
geloof op zoek naar inzicht en uiteindelijk verschenen onder de titel "Proslogion'. 
In het Proslogion doet hij verslag van een nachtelijke vondst van één argument 
voor het bestaan van God, dat op zichzelf berust. In dit boek (Proslogion) wordt 
de rede experimenteel geï soleerd in de binnenkamer van zijn geest22 en komt daar 
op eigen kracht tot de ontdekking van de logische eigenaardigheden van het begrip 
‘God’ als zichzelf bewijzend.
In het Monologion heeft Anselmus vele wegen bewandeld, die via de verwijzing 
naar Gods goedheid, bij Hem uitkwamen. Eén schakel ontbrak. Men kon het be­
staan van God niet absoluut bewijzen. Het id quo maius nihil cogitari potest bood 
tenslotte de oplossing, waardoor 4de dwaas’ die in zijn hart zegt: 4er is geen God’, 
weerlegd kon worden. Anselmus bestrijdt 4de dwaas’, tot op zekere hoogte, met 
zijn eigen argumenten. Door een ontkenning te gebruiken heeft de dwaas zijn eigen 
graf gegraven. In de dialoog wordt de dwaas geconfronteerd met het feit dat er 
niets groter dan God gedacht kan worden.23 Hij moet erkennen dat er zonder twij­
fel iets bestaat, groter dan hetwelk niets gedacht kan worden, zowel in het intellect 
als in werkelijkheid. Om het bewijs geheel te sluiten vraagt Anselmus zich dan af 
of het mogelijk is iets te denken dat niet gedacht kan worden niet te zijn. Hij komt 
dan tot de conclusie dat er zonder twijfel iets bestaat waarboven niets groter ge­
dacht kan worden.24 Wie iets groters wil denken dan God zelf, verheft zich als
25schepsel boven de schepper en oordeelt over Hem. Anselmus merkt hier zelf over 
op:
‘Want indien een geest iets beter dan U vermocht te denken, dan zou het 
schepsel stijgen boven de schepper en over de schepper oordelen, wat hele­
maal ongerijmd is.’26
Anselmus dankt God dat wat hij eerst geloofde door diens gaven, nu begrijpt door 
zijn verlichting. Hij merkt hierover op:
6 iam sic intelligo te illuminante, ut si te esse nolim credere, non possim 
non intelligere. ’27
Het besef dat er iets bestaat ‘waarboven niets groter gedacht kan worden’ leidt 
Anselmus tot de uitspraak dat God alles is wat beter is te zijn dan niet-zijn.28 Hij 
merkt in dit verband op:
"Tu es itaque iustus, verax, beatus, et quidquid melius est esse quam non 
esse. Melius namque est esse iustum quam non-iustum, beatum quam non 
beatum. ’29
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De monnik Gaunilo van de abdij van Marmoutier, vlak bij Tours, was het niet 
eens met de redenering van Anselmus en heeft op het Proslogion gereageerd.31 Het 
verschil van inzicht tussen Gaunilon en Anselmus wordt veroorzaakt door hun 
verschil van mening over ‘kennis’. Anselmus is van mening dat kennis niet exclu­
sief berust op zintuiglijke waarneming maar ook op goddelijke verlichting. Dit kan 
ook van Augustinus; Boethius en Eriugena gezegd worden. Gaunilo van Mar­
moutier was van mening dat we het bestaan van iets alleen kennen op basis van 
zintuiglijke waarneming. Ook uit de discussie van Anselmus met Gaunilon blijkt 
het vertrouwen van Anselmus in de rede. Hij betoogt immers dat met behulp van 
de rede ook de argumenten van de dwaas, die de heilige autoriteit van de openba­
ring niet aanvaardt, weerlegd kunnen worden.32
De bedoeling van Anselmus’ drieluik, de Cur deus homo, De conceptu virginali 
en De processione Spiritus sancti, was niet alleen voor christenen maar vooral 
ook voor Joden en Islamieten het geloof in Christus aanvaardbaar te maken, zon­
der de rede te verloochenen. Anselmus wijst er op dat het bij rationaliteit niet alleen 
om een afstandelijke en evenwichtige beschouwing van argumenten gaat maar dat 
verstand en rede ook een grote esthetische waarde of schoonheid bezitten. Hij 
spreekt in dit verband over rationis pulchritudo.33 Anselmus begint zijn Cur Deus 
Homo met te stellen dat dit boek niet geschreven is om door de rede tot het geloof 
te komen, maar om zich door inzicht in en beschouwing van de dingen die men 
gelooft, te verheugen. Bij Anselmus gaan ratio en delectari samen. De mens 
is met een redelijke natuur geschapen om God, het hoogste wezen, lief te hebben.36 
Even later merkt zijn gesprekspartner Boso, als gelovige, op dat ‘de rechte orde’ 
eist dat wij de diepten van het christelijk geloof eerst geloven, voordat wij het wa­
gen ze met de rede uiteen te zetten.37 Door de ratio is het mogelijk dat de fides 
inzicht zoekt en vindt.38
Anselmus wordt ook wel de tweede Augustinus genoemd, omdat hij niet bereid 
was iets te zeggen dat in strijd was met uitspraken van Augustinus. Hoewel beiden 
andere persoonlijkheden waren en in een andere tijd leefden stonden ze wat hun 
denken betreft zeer dicht bij elkaar. Dit blijkt o.a. uit de volgende bekende uitspra­
ken van Augustinus en Anselmus. Bekende uitspraken van Augustinus zijn:
‘Crédité ut intelligas ”39, ‘Intellectus merces est fidei ’A0, peccatum est mendaci- 
um ’Al, ‘Da quod iubes et iube quod vis’A2 en ‘Deus ita cogitatur ut aliquid quo 
nihil melius s it’A?>. Belangrijke, hiermee corresponderende, uitspraken van Ansel­
mus zijn: ‘Credo ut intelligam’AA, ‘Fides quaerens intellectum’A5, ‘Omne pec­
catum est iniustitia ’A<S, ‘Da ut quantum iubes tantum te merear amare’A1 en
*48‘ Credimus te esse aliquid quo nihil maius cogitari potes. ’ .
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Kennis.
In zijn denken gaat Anselmus van twee bronnen van kennis uit. Dit zijn het geloof
49en de rede. Het geloof moet het beginpunt bij het zoeken naar de waarheid zijn. 
Als christen is het legitiem te proberen zo veel mogelijk te begrijpen watje gelooft, 
maar er zullen altijd mysteries blijven, volgens Anselmus. Hij wijst het menselijk 
hart aan als de plaats waar de mens God kan ontmoeten.50 We moeten in onze 
binnenkamer gaan, alles behalve God buitensluiten, en Hem dan zoeken. Hoewel 
de mens geschapen is om zijn maker te aanschouwen kan hij dat niet want God 
woont in een ontoegankelijk licht.51 Door de zondeval kan hij het licht niet zien, 
heeft hij de oorspronkelijke gelukzaligheid verloren. Toch herinnert de mens zich 
zijn afkomst, maar zonder Gods licht en hulp kan hij God niet zoeken.
In het voorwoord van de Epistola bespreekt Anselmus hoe het verstand (intellec- 
tus) en de rede (ratio) gebruikt moeten worden bij het nadenken over God. Hij stelt 
de volgende drie vuistregels op:52
1. de rede moet niet zoeken naar redenen waarom het geloof niet zou moe­
ten worden aanvaard, maar naar redenen waarom wel.
2. bij het gebruik van de rede moet niet plotseling resultaten verwacht wor­
den of ongeduldige, lukrake sprongen gemaakt worden. Dan is de kans 
het grootst dat men verkeerd terechtkomt. Het ligt in de aard van de rede 
om stapsgewijs, rustig en consequent verder te komen.
3. voordat men met denken begint moet men goede voorbereidingen treffen. 
Deze regel hangt samen met de monastieke traditie, waarin een zuiver 
leven, een hart dat door het geloof gereinigd is en de oefening van li­
chaam en geest de voorwaarde voor een ordelijke contemplatie is waar­
uit een goed resultaat volgt.
Anselmus wijst er op dat de mens zichzelf niet transcendeert en ook niet opgezo­
gen wordt door het goddelijk zijn. God wordt veeleer door het denken ontdekt als 
het allesdoordringende en ware zijn. Hij is aanwezig, waarlijk, rechtvaardig en 
goed en als zodanig op een unieke wijze zichzelf begrenzend. Hij dringt zich op 
aan het denken, en alleen de dwaas die niet wil zien, kan Hem negeren.
De wil.
53In het boekje 6De libertate ArbitriV , een dialoog met een leerling, geeft Ansel­
mus een analyse van de betekenis van keuzevrijheid en de verantwoordelijkheid 
van degenen die het vermogen tot vrije keuze bezitten. Het boekje is geschreven 
ten behoeve van de methodische studie van de heilige Schrift. Belangrijk is zich te 
realiseren dat Anselmus de platonische, en ook augustijnse, gedachte aanhangt dat
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het kwade de afwezigheid van het goede is. Voor Anselmus is de mens 6Imago 
creatoris\ Omdat God goed is kan keuzevrijheid niet omschreven worden als het 
vermogen om te zondigen of niet te zondigen.54 Hier ligt het fundamentele verschil 
tussen de wilsopvatting van Augustinus en Anselmus. Volgens Augustinus beza­
ten Adam en Eva oorspronkelijk in het Paradijs het vermogen om te kiezen tussen 
goed en kwaad. Dat vermogen is door de zondeval verloren gegaan. Mensen kun­
nen, volgens Augustinus, op eigen initiatief slechts voor het slechte kiezen, tenzij 
ze herboren zijn. Volgens Anselmus zijn rationaliteit en keuzevrijheid niet zomaar 
met de zondeval veranderd.55 Datgene wat God, engelen en de mens ook na de 
zondeval samenbindt is de rationaliteit. De zondeval is wel een belemmering voor 
de keuzevrijheid.56 Hiema legt Anselmus uit dat de wil, die niet wil en niet kan 
zondigen, vrijer is dan de wil die dit wel kan.57 Zondigen buigt de wil af van het 
goede. Daarom is de wil die niet afbuigt van het goede vrijer. Maar hoe kan er van 
vrije keuze sprake zijn nu de rationele natuur van de mens hem tot slaaf van de 
zonde gemaakt heeft? Anselmus is van mening dat de mensen met de zondeval wel 
het gebruik van hun vrije keuze hebben prijsgegeven, maar ze konden niet aan hun 
keuzevrijheid als zodanig een einde maken. Hij betoogt dat de mensen, voor de 
zondeval, keuzevrijheid hadden ten behoeve van het behouden van de rechtheid 
van wil, waarmee ze geschapen waren. De vrije keuze is niets anders dan een keu­
ze die rechtheid van wil wil bewaren omwille van de rechtheid zelf.59 Dit is een 
platoons-augustijnse gedachte dat het Goede gewild wordt om Zichzelf en niet 
omwille van iets anders. Anselmus betoogt dat keuzevrijheid een vermogen is dat 
niet verloren gaat ook al kan dat vermogen zelfstandig niet langer rechtvaardig 
handelen.60 Hij stelt vast dat wij het vermogen om rechtheid te bewaren bezitten 
zolang de rede er is waardoor wij de rechtheid van wil kunnen kennen en de wil 
bezitten om die vast te houden.61
Hoewel de mens het vermogen bezit om vrij te kiezen moeten we vaststellen dat 
gerechtigheid dikwijls ver te zoeken is. De mens is onvermogend en een slaaf van 
de zonde. Toch kan de mens niet tegen wil en dank willen. Iedereen die wil, wil nu 
juist zijn eigen wil.62 De mens is meester van zijn eigen wilsvermogen. De wil kan 
niet door enige vreemde kracht van rechtheid worden afgebracht tenzij hij willende 
toestemt in dat wat hij niet moet. Anselmus is dan ook van mening dat een vreem­
de kracht, die van buiten de mens komt, de rechte wil niet kan onderwerpen.63 Als 
de rechtheid van wil verloren gaat gebeurt dit alleen door eigen toedoen. Er is dus 
niets vrijer dan een rechte wil omdat geen enkele macht buiten de mens hem die 
kan ontnemen.65 De mens heeft echter uit eigen vrije wil de rechtheid van wil op­
gegeven. Hij is een slaaf van de zonde geworden. De rechtheid van wil kan een 
mens niet op eigen kracht terugwinnen. Alleen door het grote wonder van Gods 
genade kan ze herkregen worden. Maar zelfs in de slavernij bezit de mens het 
vermogen om de rechtheid van wil te bewaren. Dit vermogen om de rechtheid van
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wil te bewaren is onvervreemdbaar en per definitie gegeven met zijn aard als ratio­
neel wezen.67 Het vermogen rechtheid van wil te bewaren omwille van die recht­
heid zelf is de werkelijke keuzevrijheid.68 Deze vrijheid als vermogen om gerech-
69tigheid te bewaren, of ze er is of niet, kan als zodanig niet verloren gaan. Het 
bewaren van de rechtheid van wil omwille van de rechtheid zelf, is voor ieder die 
deze rechtheid bewaart, identiek met het willen van datgene dat God wil dat hij 
wil.70
Abelardus.
Inleiding.
71Abelardus is één van de grote leermeesters geweest die van beslissende betekenis 
was voor de richting die het middeleeuwse denken heeft genomen. Hij was één van 
de meest kleurrijke figuren uit de Middeleeuwen en wordt als een belangrijke 
gangmaker in het onderwijs gezien. Hij was van mening dat:
4De eerste sleutel tot de wijsheid het stellen van vragen is. Door te twijfelen 
leren wij vragen te stellen; door vragen te stellen benaderen wij de waar­
heid.’ 72
Door hem werd Parijs het belangrijkste intellectuele centrum van die tijd. Zijn 
zuiver filosofische geschriften hebben alle met de logica te maken. Op dit terrein 
bleef hij in de lijn van Aristoteles, Porphyrius en Boëthius. Het meest opvallende 
was zijn nominalistische benadering van de logica. In de middeleeuwen ging alleen 
Willem van Ockham verder in het binden van de logica aan een nominalistische 
filosofie. Abelardus schijnt weinig of geen interesse te hebben gehad voor de 
exacte wetenschappen. Het trivium en vooral de beoefening van de dialectica of 
logica trok hem sterk aan. De vakken van het quadrivium (artes reales) werden 
beschouwd als de viervoudige weg die door studie van de dingen (res) tot de ken­
nis van de Waarheid voert. Van de Griekse grootmeesters in deze discipline was 
in zijn tijd weinig bekend.
Abelardus gaf geen les op kloosterscholen, die in de 10e en 11e eeuw nog bloei­
den, maar op de stadsscholen van de steeds groter wordende steden van de 12e 
eeuw. De atmosfeer in deze scholen verschilde zeer ten opzichte van de klooster­
scholen. De scholen in de steden straalden een nieuwe geest van onafhankelijkheid, 
van vrijheid en van onverzadigbare nieuwsgierigheid uit, in tegenstelling tot het 
conservatisme op de kloosterscholen. Abelardus probeerde net als Augustinus te 
begrijpen wat hij geloofde, maar zijn type begrijpen was nieuw. Zijn doel was niet 
de kloosterlijke contemplatie van Anselmus en Bemardus van Clairvaux (1091- 
1153), maar een ordelijk, rationeel begrijpen, waardig genoeg om wetenschap te
74heten. Het trefwoord waar velen, zowel vriend als vijand, hem mee typeren is
756 scherpzinnigheid. ’
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Ook Abelardus’ leerling John van Salisbury, schildert hem als scherpzinnig.76 
Maatschappelijk was Abelardus niet revolutionair, eerder conservatief. Hij was 
radicaal en rechtlijnig. Maar dat was Bemardus van Clairvaux ook. Abelardus 
lijkt geen andere benadering van allerlei zaken te hebben gekend dan de expliciet 
rationele.
Aan het einde van zijn leven heeft Abelardus openlijk verklaard dat hij geen wijs­
geer wilde zijn als dit moest betekenen dat hij Paulus zou weerstreven en ook geen 
Aristoteles wilde zijn als dit hem van Christus zou scheiden.77
In de eerste helft van de 12e eeuw ontstond er een diepgaand verschil van mening 
over de vraag wat theologie was en waartoe deze diende. Gautier, scholasticus aan 
de kathedraalschool van Laon, koppelde de theologie, zoals die toen gangbaar
78was, onvoorwaardelijk aan de geopenbaarde waarheid. Theologie moest het 
geloof bevestigen. Abelardus meende dat theologie een intellectueel bezig zijn was 
met de moeilijkheden, die rond het christelijk geloof vanuit het menselijk denken
79ontstonden. Zij diende hypotheses te ontwikkelen, die deze problemen konden 
helpen oplossen, maar die tevens betrekkelijk en herroepbaar waren.80 Op deze 
wijze was de theologie volgens Abelardus een middel om verder te komen ten 
aanzien van een geloofswaarheid. Een goed gebruik van de logica en de dialectiek 
stelde de theoloog bovendien in staat om de geloofswaarheden te verdedigen tegen
hen die haar aanvielen of in twijfel trokken, met name tegen ketters, die van de
81dialectiek een verkeerd gebruik maakten.
De reactie van Willem van Saint-Thierry en van Bemardus van Clairvaux op het 
denken van Abelardus hing samen met het monastieke milieu waartoe zij behoor­
den, met hun gericht zijn op de mystiek. Voor hen vormden theologie en spiritua­
liteit een geheel, waarbij het er niet om ging meer van God te weten met het men­
selijk verstand maar om nauwer met Hem verbonden te raken in een mystiek ver­
staan van zijn wezen en zijn eigenschappen. Vast stond voor hen dat God zich 
slechts als mysterie openbaart, dus ontoegankelijk blijft voor het menselijk ver­
stand.82 Pogingen om dat wel te doen waren voor hen niet slechts aantasting van 
hun geloof in God maar tevens nadelig voor de monastieke spiritualiteit.
Geloof en rede.
Abelardus is de eerste middeleeuwse auteur die zich duidelijk heeft uitgesproken 
over de taak van de logica. Deze is, volgens hem, deugdelijke argumenten van 
ondeugdelijke argumenten te onderscheiden. Hij wijst er op dat kennis bij God 
moet eindigen en Hem de glorie moet geven.83
Omdat Abelardus de dialectische benadering ook op theologische problemen wilde 
gaan toepassen ging hij lessen volgen bij een van de meest prominente godgeleer­
den van zijn tijd, Anselmus van Laon (11117). Tot dat moment gaven leraren
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uitleg van de Bijbel door opvattingen (sententiae) van kerkvaders en andere lera­
ren aan te geven. Bij Anselmus van Laon had dit tot systematische verzamelingen 
van dit soort opvattingen van de verschillende leerstellingen geleid.84 Voor een 
dergelijke benadering, die nog op vroegere geschriften van de Kerkvaders steunde, 
kon Abelardus weinig eerbied opbrengen. In zijn optiek kon hier rationele en dia­
lectische argumentatie beter werk verrichten. Een benadering in die zin werkte hij 
uit in zijn theologia Christiana. Op die manier gaf hij aan deze studie én een 
nieuwe naam (theologie) én een nieuwe behandeling. Voor die tijd sprak men 
meestal van de divina pagina, van de goddelijke bladzijde.85 
Abelardus schreef zijn De Unitate et Trinitate divina (ca.1118) voor zijn leerlin­
gen, die behoefte hadden aan een menselijke en wijsgerige uitleg (rationes) en die 
niet slechts woorden wilden horen maar er ook iets bij wilden denken. Zij waren de 
mening toegedaan dat het nutteloos was veel woorden te gebruiken, waarbij niets 
gedacht kon worden.86 Zij stelden dat men niets kon geloven, wat men niet tevoren 
verstaan had en dat het belachelijk was, indien iemand aan anderen wilde prediken 
wat noch hij zelf, noch zijn toehoorders met het verstand konden vatten. Abelardus 
zegt hierover in zijn autobiografie:
4 Ik legde mij er op toe de grondslagen van het geloof door analogieën uit 
het domein van de menselijke geest te verduidelijken en schreef het werk 
‘Over de Drie-eenheid Gods’. De studenten waren de woordenbrij van de 
andere leraren zat. Eerst begrijpen, dan geloven. Belachelijk is het immers
87te doceren of te prediken wat niet vooraf conceptueel verhelderd is.’
Hiermee raken we de kem van het probleem. Het is niet zozeer wat Abelardus in 
zijn studies heeft gezegd maar vooral welke methode hij volgde om de geloofs­
mysteries uit te leggen. Hij legt het hoofdaccent op de methode. Het gaat hem meer 
om stellingen en bijbehorende argumentaties op hun logische waarden te toetsen 
dan om het wezen van de dingen waarover wordt geredeneerd.88 Het is het volle­
dig gericht zijn op de rede dat de wetenschappelijke werkzaamheden van Abelar­
dus kenmerkt. Naar zijn inzicht moet de dialecticus zich, bij de verhouding geloof-
89rede, op de primordia fldei richten. Deze is uiterst belangrijk voor het rationeel 
integreren van het geloof in het persoonlijk leven van mensen. De wijsgerige re- 
flexie op de primordia fidei mondt uit in een zeker intellectueel begrip van het 
onzienbare, door Abelardus existimatio genoemd. Als existimatio moet zij aan de 
eisen van wetenschappelijkheid voldoen. Maar als zij daaraan voldoet dan is zij 
van hoger waarde dan de wijsgerige reflexie over welk onderwerp dan ook, want 
zij reflecteert over het hoogste object dat de mens zich kan kiezen, de primordia
90fidei. Niettemin schieten wijsgerige reflecties, de dialectica, volgens Abelardus, 
te kort voor de bewerking van het eeuwig heil.
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Autoriteit.
Bij de strijd in de Middeleeuwen heeft het autoriteitsidee een belangrijke rol ge­
speeld. Aan het begin van de middeleeuwen kende men de geschriften van de 
‘grote auteurs’ niet. Er waren alleen fragmenten in de vorm van citaten in compi- 
latorische werken beschikbaar. In de meer systematische werken vanaf de 12e 
eeuw vormen de citaten de pièce de résistance van de argumentatie of de tegenar- 
gumentatie. Albertus Magnus (ca. 1200-1280) heeft in zijn Sententiën commentaar 
twee maal de definitie van Johannes Scottus Eriugena van auctoritas vermeld.91 
Hij wijst er op dat een gezaghebbende tekst niet een externe steunverlener is, maar 
zelf een stuk rationele waarheid. Voor hem is auctoritas niets anders dan een 
‘blootgelegde rationele waarheid’ (rationis aperta veritas) die ter wille van het
92nuttig gebruik voor het nageslacht op schrift is gesteld. Net als voor Augustinus
93staat voor Abelardus de autoriteit van het Oude en Nieuwe Testament vast. Dit 
is niet zo voor de geschriften van de ‘Vaders’. De reden voor dit onderscheid is het 
feit dat de ‘Vaders’ soms hun mening veranderden als ze tot een beter inzicht in de 
Waarheid waren gekomen.
De termen wetenschappelijk, wijsgerig en dialectisch kunnen bij Abelardus als 
synoniemen gebruikt worden. Abelardus definieert wetenschap als het begrip van 
de waarheid van de dingen die er zijn.94
Sic et Non.
In zijn in 1121-1122 verschenen Sic et Non legt Abelardus de grondslag voor een 
diepgaande discussie over de relatie tussen geloof en rede.95 Het discussiemateriaal 
in dit werk wordt gevormd door een serie, aan de Bijbel en de ‘Vaders’ ontleende, 
teksten over 150 theologische gezichtspunten van dogmatische, ethische of for- 
meel-kerkelijke aard. Ze worden steeds in de vorm van tegenstrijdige paren opge­
voerd.
Zoals reeds eerder is opgemerkt is Abelardus van mening dat het stellen van vra­
gen de sleutel tot wijsheid is. Over de oorsprong en de zin van de quaestio merkt 
hij op dat sommige uitspraken van de ‘Vaders’ een quaestio opwerpen en dat men 
nu juist door het opwerpen van de vragen tot onderzoek en inzicht komt. Hij merkt 
in dit verband op:
‘Dubitando quippe ad inquisitionem venimus; inquirendo veritatem 
percipimus. ’
De Rijk merkt, naar aanleiding hiervan op:
‘De termen dubitando en inquisitionem hebben een veel technischer beteke­
nis dan men bij oppervlakkige lectuur zou kunnen denken. Het latijnse du- 
bitare heeft, juist als zijn Nederlandse equivalent twijfelen, de grondbeteke­
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nis van zoeken tussen twee mogelijkheden; de inquisitio ((na)vraag, onder­
zoek) zet deze twee mogelijkheden in een contradictoire oppositie scherp te­
genover elkaar door er een questio (Utrum ...an) van te maken. Het inqui­
rer e is echter bij de middeleeuwse denkers niet een vragen omdat men wer­
kelijk niet weet, maar een problematisch stellen (in Frage stellen) om tot een 
beter inzicht te komen. Zo dient een middeleeuws godsbewijs niet tot het 
verkrijgen van meer zekerheid omtrent het bestaan van God; het is evenmin 
om het geloof te verdiepen, maar om het wetenschappelijk-theologisch in­
zicht te vergroten. De middeleeuwse questio is geen praktische vraag (als 
zodanig zou ze naar de bekende weg vragen), maar een louter theoretische 
vraagstelling, gericht op een uitsluitend intellectuele verheldering. Het du- 
bitare (twijfelen) is dus geen vorm van onzekerheid maar, evenals de Carte­
siaanse twijfel, louter methodische vraagstelling; bij Descartes was ze 
evenwel van een veel meer fundamentele aard.’97
In de Proloog van Sic et Non geeft Abelardus ook de volgende discussieregels:98
a. Kijk of men te doen heeft met een valse titel, waarin ten onrechte een be­
roemd man als auteur wordt genoemd, dan wel of de tekst corrupt is.
b. kijk of de controversiële uitspraak later door de auteur is herroepen.
c. kijk of de betreffende uitspraak gerelativeerd dient te worden naar om­
standigheden van tijd en plaats.
d. let op de verschillende betekenissen van de termen in de diverse uitspra­
ken
e. laat de hoogste autoriteit prevaleren.
De universaliënstrijd.
De universaliënstrijd betrof de wijze waarop men van de buitenwereld kennis kon 
verwerven. Aan de orde was de kennistheoretische waarde van de met de soortna­
men, resp. klassennamen, corresponderende algemene begrippen, die ons ten dien­
ste staan bij het verwerven van, en het spreken over, kennis van de buitenwereld. 
Met andere woorden: is het domein van de werkelijkheid niet alleen bevolkt door 
individuele mensen, bomen, stenen, etc., maar ook door 4de mens’, door 4de 
boom’, door 4de steen’ etc. In de tweede helft van de 1 le eeuw komt bij de beoefe­
ning van de dialectiek, waarin men de logicabegrippen van Aristoteles ging bezi­
gen, de vraag van de algemene begrippen, van de universalia, steeds meer in de 
belangstelling te staan. De realisten stelden dat de begrippen, de oordelen, of meer 
algemeen de logische operaties onmiddellijk naar de realiteit verwijzen. De nomi­
nalisten daarentegen ontkennen een dergelijke directe relatie en beschouwen de 
begrippen, oordelen, etc als logische entiteiten. In het begin van de 12e eeuw inten­
siveert het debat om haar hoogtepunt te bereiken in de confrontatie van Abelardus
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met Willem van Champeaux. Abelardus wist zijn meester Willem van Champeaux 
op het terrein van het universaliënprobleem zo te verslaan dat deze zich in 1108 als 
leraar aan de kathedraalschool van Notre-Dame heeft teruggetrokken."
Abelardus eerste leermeester, Roscellinus, was een nominalist. Hij was er van 
overtuigd dat alleen de individuele dingen werkelijk waren en dat de algemene 
termen niets dan woorden zijn. Het semantisch model van Roscellinus kent 
alleen namen die verwijzen naar in de werkelijkheid bestaande individuen. 
Naast deze reële existerende dingen zijn de namen van de algemene dingen, 
volgens hem, slechts klanken en niets meer dan luchtstoten. De tweede le­
raar van Abelardus was Willem van Champeaux. Hij was een realist.101 Wil­
lem van Champeaux had een mening die lijnrecht tegenover die van Roscelli­
nus stond. Willem van Champeaux brak, evenals Anselmus, een lans voor 
algemene entiteiten met een eigen realiteitswaarde, onafhankelijk van de men­
selijke geest. Met dit verschil dat Anselmus ze eerder platonisch interpreteerde 
(als transcendente Idee) en Willem van Champeaux aristotelisch (als imma­
nent eidos). De echte realisten zagen de algemene wezenheden (universalia) zon­
der enig kritisch voorbehoud als ‘dingen’. Volgens Abelardus is het de menselij­
ke geest die het universale voortbrengt.102 Het universale is niet als zodanig in 
de buitenwereld aanwezig. We moeten ons realiseren dat Abelardus het pro­
bleem vanuit de semantische invalshoek benaderde. Bij hem stond niet het 
metafysische, het kennistheoretische of ethische gezichtspunt centraal. In zijn 
behandeling speelt overigens het kennistheoretische gezichtspunt wel degelijk 
mee. Het nominalisme van Abelardus gaat verder in het voetspoor van Ro­
scellinus, die de discussie over het nominalisme in de 11e eeuw op gang 
bracht. In tabel 1 is een historische lijn weergegeven.103
Tabel 1.
(Ultra) realisme. Anti realistisch nominalisme.
Fredegisius van Tours (|834)
Odo van Doornik ( |1113)
Willem van Champeaux (1070-1120)
Hendrik van Gent (ca,l 120-1293) 
Duns Scotus (ca. 1266-1308)
. Eric (Heiricus) van Auxerre (841-876)
. Roscellinus van Compiègne 
(ca. 1050- cal 122)
. Petrus Abelardus ( 1079-1142)
(Van wat niet zintuiglijk waarneembaar 
is kunnen we realistisch geen kennis, 
enkel een mening of geloof hebben.)
. Ockham (ca. 1285-1349)
Het nominalisme stelt dat er in de werkelijkheid alleen individuele dingen be­
staan: zij zijn dan ook de basis voor alle kennis. Kennis valt op deze wijze 
wezenlijk samen met ervaring. Waren voor Roscellinus de algemene termen 
slechts woorden, voor Abelardus zijn de algemene termen niet alleen woorden,
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maar woorden met een betekenis. Het zijn niet simpel "voces', maar ‘sermo- 
n e s \104 Het zijn namen die functioneren als teken. Abelardus wijst er op dat pas 
dank zij het significatieve element, bijvoorbeeld de klank ‘mens’ betekenisdragend 
wordt en kan verwijzen naar een veelheid van dingen, die iets anders zijn dan deze 
klank. Het significante element in een naam is derhalve ook zelf iets anders dan 
zijn klank-zijn. Volgens Abelardus wordt nu de beslissende vraag wat de aard van 
dit significante element is. Vindt dit zijn verankering in die zin in de werkelijkheid 
buiten ons dat zijn semantische pendant als zodanig (hetzij als een platonisch Idee, 
hetzij als een aristotelisch 6eidos’) niet alleen existeert maar ook als zodanig door 
ons mensen in onze taaldaden gevat wordt? Abelardus antwoord is ontkennend. De 
algemene begrippen en algemene namen werden door ons mensen ingevoerd, ze 
zijn menselijk maakwerk. Wat we er mee beogen is een spreken over de buitenwe­
reld, die onafhankelijk van ons existeert. Maar wat we ermee raken, grijpen, vatten 
is volstrekt afhankelijk van de geï mpliceerde betekenissen. En die betekenissen 
(significata) zijn producten van de menselijke geest. Daarom bestaan de universa­
lia slechts in de menselijke geest. Volgens Abelardus is de status van de universa­
lia volstrekt afhankelijk van de menselijke geest, want die is het die aan bepaalde 
klankeenheden een semantische waarde heeft gegeven. Abelardus maakt onder­
scheid tussen ‘ens reale’ en ‘ens rationale’. Volgens hem zijn de realia ob­
jecten voor de fysicus en niet voor de logica.105
Abelardus verdedigt hartstochtelijk dat het universale in het geheel géén referent 
heeft op de wijze waarop uitdrukkingen als ‘deze mens’, ‘deze boom’ dat (kunnen) 
hebben. Hij wijst iedere vorm van reï ficatie van de hand.106 Algemene begrippen 
hebben geen relatie met het platoons Idee. Algemene begrippen zijn figmenta die 
als intermediaire tekenen (intersigna) optreden tussen de geest van de toehoorder 
en het extramentale ding.107 Het intermedium zelf is, wel verre van een platoons 
Idee, niet méér dan een gelijkenis, een beeld van het te kennen ding. Op de vraag of 
er dan toch zoiets is als een reëel univerale is de mening van Abelardus dat, als we
maar bereid zijn correct te redeneren en zorgvuldig de betekenissen van de afzon-
108derlijke uitdrukkingen in de gaten te houden, er geen enkel probleem is. Hij 
constateert dat er nergens, hetzij als platoons Idee, hetzij als aristotelisch immanent 
eidos, de MENS-als-zodanig existeert. Alleen God heeft het zuivere kenbeeld. Er 
is slechts sprake van een mentale act (mentale houding) die inhoudelijk beschreven 
wordt. Het is de menselijke geest die het universale voortbrengt.
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Kennis.
Abelardus onderscheidt drie vormen van kennisverwerving:109 
. de zintuiglijke waarneming (sensus)
. de zintuiglijke voorstelling (imaginatio)
. het verstandelijke vatten (intellectio)
De zintuiglijke vermogens mogen dan wel onze vensters op de werkelijkheid ge­
noemd worden110, de waarneming stelt ons niettemin slechts in staat een ding op­
pervlakkig te bereiken.111 Wat niet ter plaatse aanwezig is en wat onstoffelijk is, 
ontgaat de zintuigen. De zintuiglijke voorstelling daarentegen helpt ons al wat 
verder. Dank zij haar, vallen ook afwezige dingen binnen ons bereik. Ze presen­
teert ons het object zoals het zich als een stoffelijk geheel aan ons voordoet. Het 
verstand bouwt voort op de zintuiglijke voorstelling, na haar van de stoffelijke 
trekken te hebben gezuiverd.112 Uit het voorgaande blijkt dat het voorstellen het 
waarnemen vooronderstelt en het vatten de voorstelling en de waarneming vooron­
derstelt. De zintuiglijke vermogens zijn onze vensters op de werkelijkheid.113 De 
waarneming stelt ons in staat de dingen oppervlakkig te bereiken.114 Door de zin­
tuiglijke voorstelling komen ook de afwezige dingen binnen ons bereik. De alge­
mene begrippen zijn onze geestelijke producten. De menselijke kennis betreft niet 
deze ‘maaksels’ maar de dingen zelf.115 Algemene begrippen worden gevormd 
door abstractie. Met abstractie bedoelt Abelardus eenvoudig het concentreren van 
de aandacht op één aspect van een ding met het negeren van de andere aspecten 
van het totale ding. Het is door dit abstractieproces dat de algemene begrippen 
ontstaan. Het zijn onze geestelijke producten (figmenta). De verbondenheid van de 
verstandelijke kennis met die der zintuigen garandeert de deugdelijkheid van de 
verworven kennis. Hoewel de intellectiones de dingen anders grijpen dan ze zijn, 
zijn ze niet vals, want het beeld dat ze geven is wel juist, hoezeer het ook onvolle­
dig is. Het verstand presenteert een ding in een hoedanigheid die het ding inderdaad 
heeft, maar laat andere hoedanigheden weg. De kenwijze is nu eenmaal iets anders 
dan de zijnswijze.116 Wanneer wij een naam als mens of witheid horen, dan komt 
in onze geest slechts het betreffende aspect van een stoffelijke entiteit; maar dit is
117een reëel aspect van dat ding. Abelardus is, zoals reeds is opgemerkt, van me­
ning dat God het zuivere kenbeeld heeft. De mens daarentegen niet. Juist omdat de 
mens voor de vorming van de kenvormen op de zintuigen is aangewezen, is hem 
het zuivere kenbeeld niet gegeven.118 Hier stuiten we op een stuk kennispessimis- 
me: wij mensen hebben van de betreffende vormen eerder opinio dan intellectus}19 
Maar onmiddellijk daama neemt Abelardus die mening, nogal vergaand lijkt het, 
terug. Hij zegt dan:
‘En toch brengen alle namen van welke bestaande dingen dan ook, een in-
120tellectieve kennis voort die uitgaat boven loutere opinio.’
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Abelardus was van oordeel dat wij, door het gebruik van taal, zonder meer greep 
op de dingen krijgen, zij het dan dat we hun wezen slechts op onvolmaakte wijze 
weten te raken. Hij onderscheidt in het semantische veld van ieder naamwoord
verscheidene lagen. Mens betekent ‘concrete persoon’, resp. ‘concreet mens-zijn’,
121resp. ‘mens in formele zin’ etc. Hij wijst er op dat de context beslist welke bete­
kenislaag aan de orde is.
Wil.
Abelardus ethiek is weergegeven in zijn Ethica. Dit werk heeft de ondertitel Scito 
te ipsum, ken Uzelf. Luscombe merkt over dit werk op:
‘Abelard’s Ethica is a theological monograph upon the moral aspects of the
122Christian religion.’
Abelardus is van mening dat een handeling op zich zelf neutraal is. Een handeling 
is goed of slecht door zijn intentie. Een handeling is goed als het beantwoordt aan 
Gods wil en bedoeling.123 Hij definieert goed en kwaad als gehoorzaamheid aan, 
resp. verachting van, de Wet Gods. De enige toetssteen voor Abelardus is of de 
bedoeling conform de goddelijke bedoeling is. In een brief aan Bemardus van 
Clairvaux laat Willem van St. Thierry zich zeer laatdunkend uit over Abelardus 
‘Scito te ipsum’.U4V olgens Willem van St. Thierry is het Scito te ipsum een op-
125roep tot wereldverzaking. Bij Abelardus daarentegen heeft de spreuk de diepere 
zin van ‘besteed aandacht aan Uw binnenste; zoek de waarheid in Uzelf, niet daar­
buiten’.
De fundamentele these - de zonde is niets anders dan een instemmen (consensus) 
met het boze en, als zodanig, niets anders dan godsverachting - wordt door Abe­
lardus op briljante wijze verdedigd. Voor Augustinus, en ook voor Petrus Lom- 
bardus en de school van St. Victor was de zonde gelegen in de wil tegen Gods 
gebod in te gaan.126 Hiertegenover staat de opvatting dat het de daad is die telt. 
Abelardus stond aan de kant van Augustinus, aan de kant van het voluntarisme. 
Maar hij werkte dat standpunt verder uit. Het is niet de wil die constitutief, vast­
stellend, voor de zonde is maar de innerlijke instemming, de consensus, met wat
127tegen Gods wil indruist. Abelardus maakt het volgende onderscheid:
I II III
wil, begeerte instemming daad
geneigdheid (consensus) (<exsecutio, actio)
De wezenlijke tegenstelling ligt, volgens Abelardus, tussen II en EI, niet tussen I en 
II. Hij legt zijn stelling uit met het bekende voorbeeld van de ongelukkige dienaar 
die uit zelfVerdediging zijn meester doodt128. Er is sprake van een onschuldige man
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wiens wrede heer hem razend en met getrokken zwaard achterna zit. Ten einde 
raad weet de dienaar zich het vege lijf te redden door de meester met diens eigen 
zwaard te doden.
‘Ecce enim aliquis est innocens in quem crudelis dominus suus per furo- 
rem adeo commotus est, ut eum evaginato ense ad interimendum perse- 
quatur. Quem ille diu fugiens, et quantumcumque potest, sui occisionem
129devitans, coactus tandem et nolens occidit eum, ne occidatur ab eo' .
Abelardus stelt niet de vraag of de dienaar schuldig is maar hij onderzoekt waarin 
de schuld van de man precies gelegen is. De man is schuldig, maar het koord van 
de augustijnen is van onvoldoende kwaliteit, vindt Abelardus. Abelardus stelt dat 
als de meester de dienaar gedood had dit weliswaar in strijd met de gerechtigheid 
zou zijn geweest, maar de slaaf mocht die ongerechtigheid niet ontgaan door zelf te 
doden. De dienaar greep naar het zwaard, ofschoon het hem niet gegeven was. Hij 
stemt toe in een doden dat niet aan hem gegeven was.
(In occisionem consentit in qua non debuit; gladium quippe accepit per 
se, non traditum sibi habuit a potestate '.13°
Het voorbeeld maakt duidelijk dat de slaaf die noodgedwongen zijn meester 
doodde, en niet de wil tot doden had, dit toch deed vanuit een wilsbesluit, namelijk 
het willen ontgaan of uitstellen van zijn eigen dood. Abelardus geeft nog enige 
andere voorbeelden zoals dat van een man die bij het zien van een vrouw
131lustgevoelens krijgt en het verlangen heeft met haar te slapen. Of iemand die 
langs een tuin komt en andermans vruchten begeert.132 Hij beheerst zich, maar het 
verlangen, en dus ook de wil, blijft. Bepalend voor Abelardus is dat de mensen de 
wil van God doen en niet hun eigen wil. Dat leidt tot verdienste. Bij Abelardus is 
willen iets anders dan instemmen. Hij brengt de zonde geheel terug tot het formele 
aspect van het instemmen met Gode onwelgevallig handelen. De daad naar zijn 
materiële kant doet er niet toe. Abelardus is van mening dat de ziel alleen besmet 
kan worden door de consensus, door iets dat geestelijk is, en niet door iets
133stoffelijks als een uitwendige daad.
Bernardus van Clairvaux.
Inleiding.
Bemardus is op het kasteel van Fontaines, ten noordoosten van Dijon in 1091 
geboren.134 Al op 5 à 6 jarige leeftijd werd hij door de seculiere kanunniken van de 
Notre-Dame de Châtillon-sur-Seine onderwezen. De opleiding voor jonge mensen 
bestond normaal uit het septem artes liberales. Er zijn aanwijzingen dat de oplei­
ding van Bemardus meer op het trivium dan op het quadrivium gericht is ge-
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weest. In 1112 trad Bemardus tot het toen nog amper levenskrachtige klooster 
van Citeaux toe. Drie jaar later werd hij met 12 gezellen uitgestuurd om een nieuw 
klooster te stichten. Dit gebeurde op enkele kilometers van het dorp Ville-sous-la- 
Ferte, langs de oever van de Aube in een onherbergzame vallei die beroemd zou 
worden onder de naam Clara Villis, Clairvaux. Later stichtte hij meer dan 56 
nieuwe kloosters.136
Otto van Freising noemt Bemardus, bij de grote waardering die hij voor hem 
heeft, een fanatieke nogal goedgelovige dweper. Hij merkt over Bemardus op:
‘erat enim predictus abbas tam ex Christiane religionis fervore zelotipus 
quam ex habitudinali mansuetudine quodammodo credulus, ut et magi- 
stros qui humanis rationibus seculari sapientia confisi nimium inhere- 
bant, abhorreret et, si quicquam ei Christiane fidei absonum de talibus
137diceretur, facile aurem preberet.’
Bemardus was, net als Willem van St.-Thierry, een notoire tegenstander van 
Abelardus. De belangrijkste reden hiervoor was dat geen van beiden zichzelf in het 
denken van de dialecticus konden terugvinden. Bemardus zag alles in het perspec­
tief van God en de hemel. Clairvaux was zijn Jeruzalem waar, om de woorden van 
Willem van St.-Thierry te gebruiken, de mensen als in een herwonnen Paradijs, 
hun gelijkenis met God terugvonden in een navolging van Christus.138
De autonomie die Berengarius van Tours, in het begin van de IIe eeuw, aan de 
rede had gegeven, kreeg in de loop der tijd meer aanhangers. In het verlengde hier­
van ontwikkelde zich een actieve nieuwsgierigheid ook naar de fysische problemen 
die men door zelfstandig denken en onderzoek trachtte op te lossen. Dat dit zoeken 
en uittesten van de mogelijkheden van de ratio, spanningen opriep bij degenen die 
enkel oog hadden voor de traditie of een mystieke benadering voorstonden, is be- 
grijpelijk.
Daarnaast ontwikkelde de Kerk zich steeds meer tot een aardse politieke macht. In 
het politieke en intellectuele pokerspel op hoog niveau waarin de Kerk betrokken 
was, heeft Bemardus vaak een belangrijke rol gespeeld. Zo heeft Bemardus veel 
aan de beëindiging van het schisma, veroorzaakt door de benoeming van de twee 
pausen, Innocentius II (1130-1143) en Anacletus (1130-1138), bijgedragen. Dit 
blijkt o.a. uit een brief die hij in 1139 aan Innocentius II schreef. Hierin kapittelt 
hij de paus als volgt:
6 Wie zal mij recht verschaffen tegenover U? Had ik een rechter voor wie ik 
U zou kunnen dagvaarden, dan zou ik nu eens laten zien ..., wat U ver­
dient.’139
Het is duidelijk dat de Kerk in die dagen praktisch gesproken, in de handen van 
Bemardus lag en niet in die van de paus.
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Rede versus mystiek.
Bemardus ondervond de tweespalt tussen het actieve en het contemplatieve in zijn 
eigen leven. Hij wilde niet denken of redeneren maar handelen en daarom was de 
overgang van de politieke activiteit naar mystieke contemplatie bij hem zonder 
breuk. Voor Bemardus was niet credo ut intelligam maar credo ut experiar be­
langrijk.140 Bemardus was geen tegenstander van de wetenschap. Maar ze moet 
wel de ziel van de mens beleren. De wetenschap kan echter ook op de mens en niet 
op God gericht zijn. Dan wordt ze bijvoorbeeld benut voor het weten uit nieuws­
gierigheid, om bekend te worden, om geëerd te worden. Dat is, volgens Bemardus, 
misbruik maken van de wetenschap. Zijn hoogste doel was 6 Jezus, de gekruisigde, 
te kennen en lief te hebben’.141 De wetenschap der heiligen voert bescheiden Gods- 
kennis en deemoedige zelfkennis tot grenzeloze Godsliefde. Belangrijker dan de 
zakelijke resultaten van de wetenschap zijn de bedoelingen van het willen weten. 
Het willen is mächtiger dan het denken. Het mächtigst is de zelfoverwinning. Zij 
staat aan het begin van de opstijging tot God. Aan het einde staat de eenwording 
van de ziel met God, waarin het Ik als een druppel water in wijn wordt opgeno­
men.
In 1140 houdt Bemardus, op verzoek van bisschop Stefanus van Senlis, een lezing 
op de school van Notre-Dame. Hij gaat hierbij in op de verhouding geloof en rede. 
Deze preek was anti-intellectueel. Bemardus verwees in zijn preek de nieuwsgie­
righeid, die in feite de eerste prikkel bij elk wetenschappelijk onderzoek is, naar 
het rijk der ijdelheden. Wetenschap beoefenen staat in tegenspraak met het rustige 
en zekere weten van de monnik. Hij merkte in dit verband op:
‘Zeker zult ge niets in de mens vinden waar die nieuwsgierigheid goed voor 
is....en ik weet niet wat ik zo iemand erger zou kunnen toewensen dan dat 
hij altijd mag hebben wat hij verlangt, hij die de vrede van de aangename 
rust ontvlucht om in de lichtzinnige onrust genoegen te scheppen.’142
De afwijzing van de idee dat de rede enige waarde zou kunnen hebben, in verband 
met het geloof, plaatste Bemardus op dit punt tegenover Abelardus. Deze houding 
blijkt ook uit een brief van Bemardus aan Meester Walter Chaumont, een man die 
uitblonk in scherpzinnigheid, wetenschap en kennis. Volgens Bemardus werd het 
tijd dat hij een punt zette achter dit ‘ijdel tijdverdrijf en hij zich meer ging bezig­
houden met zijn zielenheil. Hij zegt in zijn brief:
‘Maar goed, laat het u voor een tijd gegund zijn dat alles aan uzelf toe te 
schrijven en u op uzelf te beroemen en door de mensen Rabbi te worden ge­
noemd. Maar van dit alles blijft er bij de dood niets over. Als dat nu alles is, 
waar uw moeite op uit zal lopen, sta mij toe, dat ik zeg: ‘Wat hebt ge dan
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ook voor op een dier?.’ 143
Nog duidelijker komt zijn anti-intellectuele houding naar voren in een brief aan 
Thomas van St.-Omer, die hij bezwoer zijn studies en wetenschap op te geven en 
in een klooster in te treden. Bemardus is van mening dat hij die God wil dienen 
afstand moet doen van zijn eigen vrije wil. Daarnaast is nederigheid belangrijk 
voor een gelovige. In zijn De Gradibus humilitatis et superbiae beschrijft Ber- 
nardus de twaalf treden van nederigheid. Zijn mening was dat bovenaan de hemel­
se verheffing, waartoe de nederigheid van het leven op aarde ons brengt, wachtte. 
Nederigheid is, volgens Bemardus de deugd waardoor de mens zich waarlijk laat 
kennen en nietswaardig wordt in zijn eigen ogen.145 Het gaat hier om de nederig­
heid die voortgebracht en ontvlamd is door de liefde. De deugden van de nederig­
heid en de liefde werden, volgens Bemardus, het volmaaktst bereikt in de kloos­
ters. Daar werd de jonge monnik in de school van de goddelijke liefde gevormd, 
waar de enige leermeester Christus is. Het is de rede, gedreven door hoogmoed, die 
wil weten wat de mens alleen maar nederig in het geloof mag accepteren. Het weg­
cijferen van zichzelf, het ondergeschikt maken van het lichaam aan de ziel is niet 
eenvoudig. Zinnelijke mensen vinden en vonden dat ons leven wreed is, dat er geen 
medelijden met het vlees is. Het antwoord van Bemardus hierop was:
‘Wilt gij zó medelijden hebben met uw vlees? Laat ons hier beneden wreed 
zijn door geen medelijden ervoor te hebben; maar gij zijt door uw medelij­
den veel wreder. Thans reeds rust ons vlees in de blijde hoop; gij echter zult 
zelf zien welke schande uw vlees nu reeds ondergaan heeft en welke ellende 
het in de toekomst te wachten staat.’146
Bemardus’ denken is steeds een Verlicht” denken, waarbij het intuï tief de kem 
van het bestaan vat en de werkelijkheid in haar totaliteit doorgrondt. Zijn weten 
steunde niet op een reflectie op God, zichzelf en de wereld, maar op een intuï tief 
kennen dat naar de essentie van het leven leidt. Het mystieke weten is zo volkomen 
dat een bijkomende waarom-vraag totaal overbodig wordt en zelfs niet op haar 
plaats is. Zijn weten omspant immers de totaliteit en dus de eenheid van het be­
staan. De waarom-vraag daarentegen heeft slechts zin als er een afstandelijkheid 
bestaat tussen het vragende subject en het ondervraagde object, of met andere 
woorden, ze heeft slechts zin in een opgesplitste werkelijkheid die het voorwerp 
van een analytisch denken is. Vandaar ook dat het inzicht in de essentie van het 
menselijk bestaan nooit bereikt kan worden via een verstandelijk denken, maar wel 
via een intuï tief of mystiek denken. Het mystieke weten van Bemardus vertegen­
woordigde een weten, als een waardevolle en onvervangbare weg om de menselijke 
existentie met haar transcendente dimensie te kunnen duiden.
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Kennis bij Bemardus.
Voor Bemardus waren er drie soorten kennis. De monnik zocht de contemplatieve 
kennis, de seculiere geestelijke streefde een wetenschappelijke kennis na en de leek 
tenslotte oefende zich in een soort pragmatische kennis van het gezonde verstand. 
Bemardus was er van overtuigd dat enkel de contemplatieve weg van de monnik 
de mens naar zijn eindbestemming bij God leidde. De menselijke kennis culmineert 
in de mystieke extase. Dan wordt de ziel als het ware van het lichaam losgekop­
peld en verliest ze zichzelf om van een soort vergoddelijking (deificatio), een lief­
devolle gemeenschap met God, te genieten.147 Bemardus heeft verbitterde pole­
mieken met Abelardus (1142) en Gilbert de la Porrée (1148) gevoerd. Hij was 
tegen de ijdele wereldse wijsheid van filologen en filosofen. Volgens Abelardus en 
Gilbert de la Porrée moet kennis door grammatica en logica van beneden af opge­
bouwd worden. Volgens Bemardus moet ze door geloof en door goddelijke open­
baring van boven af, in genade, ontvangen worden. De goddelijke Waarheid kan, 
voor Bemardus, nooit voorwerp van de logisch redenerende rede worden. Een 
bovennatuurlijk doel vergt bovennatuurlijke middelen. Het vereist geen bewijs, 
maar een praxis, een levenswijze, waarbij de wil om God te beminnen de 6conditio 
sine qua non ’ is om Hem te leren kennen.
De strijd tussen Bemardus en Abelardus was de strijd van een mysticus, van een 
homo religiosus, met een dialecticus. De scholastiek is in wezen intellectualistisch
148gericht. Zij probeert alleen met het verstand de Waarheid te begrijpen. De mys­
tiek daarentegen is niet intellectueel. Bij de mystiek staat de emotionele functie op 
de voorgrond. Zij zoekt het in het gevoelsmatig ervaren en begrijpen, in het schou­
wen en beleven. De wezenlijke kennis van het leven en de realiteit ligt immers in 
het onmiddellijk subjectieve grijpen en niet in de intellectuele externe benadering, 
die enkel analyseert en op het praktisch handelen is gericht. Het leidt tot het open­
stellen voor het transcendente en het sacrale of, om het met woorden van Pascal te 
zeggen:
4Het is het hart dat God aanvoelt, niet het verstand.’
Bemardus en Abelardus.
Het streven naar rationeel begrijpen van Abelardus staat lijnrecht tegenover de 
mystiek-religieuze traditie verpersoonlijkt in Bemardus. De confrontatie tussen 
Bemardus en Abelardus is een confrontatie tussen twee wereld- en mensbeelden 
waarin de verhouding tussen God en de mensen en tussen de mensen onderling een 
fundamenteel gegeven vormt.
In de herfst van 1138 kreeg Willem van StThierry de theologia Christiana van 
Abelardus in handen. In dit boek ontmoette hij een logicus die enkel via de weg 
van de rede in de goddelijke mysteriën wilde doordringen. Op verzoek van Willem
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van StThierry geeft Bemardus zijn mening over dit boek. De aanval van Bemar­
dus op Abelardus in Sens, in 1140, berustte dan ook niet alleen op leerstellige 
bezwaren maar had ook betrekking op de in zijn ogen té grote inbreng van de rede 
in Abelardus’ theologische werken. Bemardus ziet in Abelardus iemand die bereid 
is van alles met de rede te verklaren. Hij stelt zich fel tegenover Abelardus op 
omdat hij van mening is dat:
. de rede niet in staat is om de geloofsmysteries te doorgronden. Zij over­
schrijdt daardoor haar eigen grenzen.150 
. de inbreng van de rede in deze kwesties altijd een dubieuze zaak is. Het 
geloof rechtvaardigt immers zichzelf, waarbij het trachten te begrijpen de 
verdienste van het geloven zou uithollen.151 
. zijn inzicht in het geloof hem gegeven was in een direct contact met God.
Hier spreekt de mysticus die in een commentaar op het Hooglied schrijft:
4 Als de zoekende rede zwijgt, dan zal de toegewijde liefde zelf opbloeien 
in een eigen soort van kennis..’152
In het begin van het vierde boek van zijn Dialectica vaart Abelardus uit tegen 
Bemardus en zijns gelijken. Hij sluit zijn aanval af met:
‘Zeer weinigen zijn er maar, aan wie de goddelijke genade heeft waardig
153gekeurd kennis van de logica te verschaffen.’
Aan het slot smeert hij nog wat zout in de wond door op te merken:
4 De natuurlijke aanleg is beslissend, oefening helpt niets; heeft men de 
logica niet als een geschenk des Hemels ontvangen, dan is alle moeite ver­
geefs.’ 154
Abelardus leerling Berengarius van Poitiers schreef, na de veroordeling van Abe­
lardus op het concilie van Sens in 1140, in naam van zijn meester een apologie, die 
o.a. een confessio fidei (geloofsbelijdenis) bevat. Deze zou door Abelardus aan het 
einde van zijn leven geschreven zijn. Het meest ergerlijke voor Abelardus was de 
twijfel die men aan zijn rechtgelovigheid had. Hij schrijft:
‘Héloise, mijn zuster,... de logica heeft mij bij deze wereld gehaat gemaakt 
(odiosum me mundo reddidit logica). Want de aartsverdraaiers verkondi­
gen de wereld dat ik subliem ben als logicus, maar kreupel in St. Paulus. 
Zij roemen mijn scherpzinnigheid maar doen afbreuk aan de zuiverheid van 
mijn christelijk geloof. Ze oordelen maar, doch voor bewijzen zijn ze niet 
thuis. Ik wil helemaal geen filosoof zijn als ik daardoor met St. Paulus 
moet botsen; en ik wil geen Aristoteles zijn, als dat mij van Christus ver­
wijdert.’155
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Abelardus was een filosoof die aan de opbouw van het geloof een rationele 
onderbouw wilde geven. Maar de rede kan noch het eerste noch het laatste 
moment van het menselijk bestaan vertolken.
Samenvatting.
Hoewel Anselmus nog geheel in de augustijnse traditie staat zien we toch dat hij, 
bij het nadenken over God, meer nadruk op het intellect en de ratio legt. Ook bij 
hem komt het geloof op de eerste plaats maar hij kende aan de rede een minder 
ondergeschikte rol toe dan in augustijnse kringen tot dan toe gebruikelijk was. 
Anselmus was van mening dat de rede niet naar redenen waarom het geloof niet 
zou moeten worden aanvaard moet zoeken, maar naar redenen waarom wel. An­
selmus onderscheidt twee bronnen van kennis, geloof en rede. Het geloof moet het 
beginpunt bij het zoeken naar de waarheid zijn. De Bijbel en het geloof hebben bij 
Anselmus, bij religieuze zaken, dan ook auctoritas boven de ratio. Ook ten aan­
zien van de verlichting van de geest door het goddelijk licht staat Anselmus in de 
augustijnse traditie. Wetenschap is bij Anselmus, net als bij Augustinus, de kennis 
die tot de Waarheid, tot de gelukzaligheid, leidt.
Bij Abelardus hebben de algemene begrippen geen relatie met platoonse Ideeën. 
Algemene begrippen worden gevormd door abstractie. Met abstractie bedoelt 
Abelardus eenvoudig het concentreren van de aandacht op één aspect van een ding 
met het negeren van de andere aspecten van het totale ding. Begrippen zijn woor­
den met een betekenis. Van wat niet zintuiglijk waarneembaar is kunnen we geen 
kennis, enkel een mening of geloof hebben. In dit denken is geen ruimte voor ver­
lichting van de geest. Abelardus onderscheidt de zintuiglijke waarneming (sensus), 
de zintuiglijke voorstelling (imaginatio) en het verstandelijke vatten (intellectio). 
Het voorstellen vooronderstelt het waarnemen en het vatten vooronderstelt de 
voorstelling en de waarneming. Hij definieert wetenschap als het begrip van de 
waarheid van de dingen die er zijn. Abelardus schijnt weinig of geen interesse te 
hebben gehad voor de exacte wetenschappen. Hij heeft zich voornamelijk met 
logisch-semantische en kentheoretische theologisch-ethische vraagstukken bezig­
gehouden.
Bemardus stond niet negatief tegenover de wetenschap. Maar de wetenschap moet 
wel de ziel van de mens beleren. Ze moet aan het hoogste doel 6 Jezus, de gekrui­
sigde, te kennen en lief te hebben’ bijdragen. De wetenschap der heiligen voert 
bescheiden Godskennis en deemoedige zelfkennis tot grenzeloze Godsliefde. De 
wetenschap kan ook benut worden voor het weten uit nieuwsgierigheid, om bekend 
te worden, om geëerd te worden. Dat is misbruik maken van de wetenschap. Aan 
deze wetenschap ligt nieuwsgierigheid en hoogmoed ten grondslag. Volgens Ber-
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nardus moet kennis, hij bedoelt kennis van God, door geloof en door goddelijke 
openbaring van boven af, in genade, ontvangen worden. De goddelijke Waarheid 
kan, voor Bemardus, nooit voorwerp van de logisch redenerende rede worden. Een 
bovennatuurlijk doel vergt bovennatuurlijke middelen. Het vereist geen bewijs, 
maar een praxis, een levenswijze, waarbij de wil om God te beminnen, om Hem te 
leren kennen, uitgangspunt is. Bij Bemardus is de rede dan ook geheel onderge­
schikt aan de openbaring, vermeld in de Bijbel.
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Intermezzo 2
In het volgende hoofdstuk wordt ingegaan op de strijd tussen de franciscaan Bona­
ventura, Siger van Brabant en de dominicaan Thomas van Aquino. Het gaat dan 
om de strijd tussen het gevestigde aristotelisch beinvloede platoons-augustijnse 
denken en het opkomend averroïstich aristotelisch denken. Om hun standpunten 
goed te kunnen begrijpen wordt in dit Intermezzo kort ingegaan op de rol die de 
Arabieren gespeeld hebben in het bekend worden van de werken van Aristoteles in 
West Europa, de ontwikkeling van kathedraalschool naar universiteit en de rol van 
de franciscanen en de dominicanen, vóór het grote treffen tussen Bonaventura en 
Thomas. Ook zal nogmaals enige aandacht besteed worden aan de kathedraal­
school van Chartres die als de bakermat van de humanistisch-platoonse richting 
gezien wordt. Deze richting had een sterke natuurwetenschappelijke interesse en 
een meer wereldlijk en profaan karakter. Maar eerst zal kort aangegeven worden 
welke weg het aristotelisme heeft moeten afleggen voordat het in West Europa 
haar zegetocht kon beginnen.
Aristoteles en de Arabieren.
In 428 werd Nestorius, een monnik uit Antiochië, patriarch van Constantinopel.1 
Zijn denkwijze was sterk beïnvloed door Aristoteles. Omdat hij Anastasius ve r- 
dedigde bij een conflict over de dubbele naturen van Christus is hij op het concilie 
van Efese in 431 geëxcommuniceerd. Zijn volgelingen, die als Nestorianen bekend 
zijn, werden samen met de Monophysitische Christenen 2 tot aan de verovering 
van Egypte en Perzie door de mohammedanen, door de keizers soms begunstigd 
maar meestal heftig vervolgd.3 Op lokaal niveau ondervonden de Nestorianen en 
de Monophysisiten vaak nog meer tegenstand. Hieruit valt te verklaren dat de 
nestoriaanse en de monophysitische Christenen in de T  eeuw de Moslims als be­
vrijders verwelkomden en met hen gingen samenwerken.4
In de 8e eeuw maakten de Arabieren, door een vertaling vanuit het Perzisch in 
het arabisch, kennis met de indiase astrologie en wiskunde. Deze vertaling 
bleek nutteloos omdat de Arabieren niets van de inhoud begrepen. Op advies 
van de vizier Ja’far de Barmakied liet Kalief ar-Rashid toen enige griekse 
filosofische- en wiskundige werken in het arabisch vertalen. Bij deze en de 
daarna volgende vertalingen van het grieks in het arabisch hebben de syrische 
nestoriaanse christenen een belangrijke rol gespeeld.5
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In het midden van de tweede helft van de 8e eeuw wordt de eerste islamitische 
theologisch-filosofische school door de mu tazilieten gesticht.6 Zij geloofden dat de 
waarheid gevonden kon worden door toepassing van de rede op wat in de Koran 
staat. Op deze wijze zouden definitieve antwoorden gegeven kunnen worden op de 
diverse vragen die over God leefden. Daarnaast was er een zienswijze die terug­
houdend stond tegenover de mogelijkheid om via de rede tot eensluidende waarheid 
te komen, een zienswijze die zich ook scherper bewust was van het gevaar van een 
te ver doorgevoerde rationele argumentatie en discussie voor de gemeenschap. In 
hun ogen was het woord van de Koran de enige betrouwbare basis waarop het ge­
loof en de vrede in de gemeenschap gegrondvest konden worden. De Koran diende 
geïnterpreteerd te worden, voor zover interpretatie nodig was, in het licht van de 
gebruikelijke handelswijze van de Profeet en zijn metgezellen, vermeld in de Soen- 
na. In zijn studie ‘Openbaring en rede in de islamitische filosofie’ merkt Mulder, 
bij de bespreking van de islamitische filosofen uit die tijd op:
‘De zwakheid der Islamitische filosofen ligt niet in een gebrek aan onder­
scheiding tussen theologische en filosofische orde, maar in een gebrek aan 
kritisch inzicht, dat hun filosoferen ontsproot aan een religieuze wortel, die
a 8van die van de Qur'an radicaal verschilde.’
Vanaf het begin van de 9e eeuw werd de verspreiding van geschreven werken bin- 
nen het abbasidische rijk bevorderd door de invoering van het papier. Voordien 
werden papyrus en perkament gebruikt, maar in de tweede helft van de 8e eeuw 
werd de techniek van de papierfabricage uit China ingevoerd. Aanvankelijk werd 
het papier alleen in Chorasan gefabriceerd; later verbreidde de fabricage zich naar 
de andere delen van het abbasidische rijk en tegen het midden van de 10e eeuw was 
de papyrus vrijwel verdrongen door het papier.10 De beschikbaarheid van het pa­
pier heeft het vertalen van teksten bevorderd. Het is dan ook niet verwonderlijk dat 
Kalief al-Manoun in 832 een vertaalbureau in Bagdad heeft opgericht. Daar zijn 
veel aristotelische commentaren vertaald.11
In appendix 1 wordt een kort overzicht gegeven van het denken van de
belangrijkste arabische denkers van de T  tot de 13e eeuw. In deze periode
12leefde ook al-Gazali (1058-1111) die van grote betekenis is geweest voor het 
hedendaags islamitisch denken over rationaliteit. Voor al-Gazali heeft de 
Koran autoriteit op alle terreinen van het leven. Filosofen als al-Farabi (870- 
959) en Avicenna (980-1037) gaven aan de filosofische metafysica een hogere 
waarde dan aan de theologie, aan de leer die in de Koran verwoord is. Zij 
waren van mening dat de Koran voor de gewone mensen is die aangesproken 
moeten worden met concrete taal en met lichamelijke beelden van het
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toekomstig geluk in het hiernamaals. Al-Gazali kwam tot de conclusie dat 3 van 
de 20 door de filosofen uit zijn tijd bediscussieerde en geaccepteerde stellingen in 
strijd waren met de Koran. Deze drie stellingen zijn13:
- De wereld is eeuwig en alle substanties zijn eeuwig;
- God heeft geen kennis van de particularia;
- de ontkenning van de wederopstanding van de lichamen.
Dit zijn de drie belangrijkste punten waarop de intellectualistische filosofie met de 
islamitische dogmatiek botste. Voor al-Gazali leert de Koran dat de macht van 
Allah de enige macht is.14 Allah heeft alles geschapen en Hij houdt het in 
stand, zolang Hij het wil. Allah is niet slechts de eerste oorzaak maar de enige 
oorzaak. De ordening, die in de wereld is en die de filosofen als een geheel van 
oorzakelijke verbindingen zien, is niets anders dan een direct resultaat van de 
wil van Allah en kan op ieder moment dat Allah dat wil opgeheven of 
veranderd worden. De enige zekerheid, die er in deze wereld is, is de wil van 
Allah die door bestudering van de Koran nagegaan kan worden.15 De 
zekerheden die de filosofen door autonome bestudering van de werkelijkheid 
met behulp van de rede menen te vinden zijn in feite niets anders dan 
schijnzekerheden, is de mening van al-Gazali. Volgens de filosofen bestaat er 
een logisch noodzakelijk verband tussen oorzaak en gevolg. Het is volgens de 
filosofen onmogelijk dat er een oorzaak bestaat zonder dat zijn gevolg bestaat 
en omgekeerd. Volgens al-Gazali is er geen noodzakelijk verband tussen 
oorzaak en gevolg.16 Het zijn twee op zichzelf staande werkelijkheden 
waarvan het bestaan of niet-bestaan van de een niet geïmpliceerd is in het 
bestaan of niet-bestaan van de ander. Gebeurtenissen kunnen zo beschreven 
worden dat het voorkomen van de een dat van de ander met zich meebrengt 
maar dat is iets wat afhangt van de beschrijving en niet van de gebeurtenis 
zelf.17 Al-Gazali verwerpt dan ook de empirische grondslag die de filosofen 
voor het aannemen van oorzakelijke verbanden aanvoeren. Volgens al-Gazali
bewijst in zo'n geval de waarneming alleen dat bepaalde waarnemingen steeds
18tegelijk optreden. Er is in werkelijkheid geen andere oorzaak dan Allah . Dat 
is het enige wat al-Gazali wil aantonen. Met zijn stellingname ontneemt al- 
Gazali het fundament aan iedere rationele wijsgerig-wetenschappelijke bestu­
dering van de natuur, en ook van de bovennatuur. Het enige wat een islamiet 
past is, volgens al-Gazali, een volstrekte overgave aan de wil van Allah. Het 
denken van al-Gazali is van groot belang geweest voor de verdere 
ontwikkeling van de cultuur in de islamitische wereld. De kritiek van al- 
Gazali op de rationele wijsgerige opvattingen van de islamitische filosofen is 
een van de factoren geweest die bijgedragen heeft aan het verval van 
wijsbegeerte en wetenschap, inclusief de technologische ontwikkeling die
daarmee gepaard gaat, in de islamitische landen.
Al-Gazali leefde tijdens de abbasidische dynastie. Op Spanje na besloeg het 
abbasidische rijk de gehele toenmalige moslim wereld. De invloed van al- 
Gazali op het denken van de filosofen in Spanje is daardoor in eerste instantie 
beperkt geweest. Eén van de bestrijders van al-Gazali was de in Spanje leven­
de islamitische filosoof Averroës (Ibn Rushd), die van 1126 tot 1198 leefde.19 
Hij heeft grote invloed op het West Europese denken vanaf de tweede helft 
van de dertiende eeuw gehad. Averroës was een groot bewonderaar van Aris­
toteles. Averroës leerde dat het denken volgens de lijnen van Aristoteles tot de 
hoogste ‘waarheid’ leidt en een openbaring van het hoogste menselijk intellect 
is. Hij was van mening dat het bestaan van God, onafhankelijk van de open­
baring, door de rede bewezen kon worden. Tevens leerde hij de eeuwigheid
van de materie. Voor hem was de wereld eeuwig en ongeschapen. Ook ont-
20kende hij, als filosoof, de individuele onsterfelijkheid van de menselijke ziel. 
Weinberg wijst er op dat volgens Averroës:
‘the survival of the individual personality with its memories, etc, is out 
of the question.’21
Averroës trachtte de filosofie vrij te maken van alle contacten met, en af­
hankelijkheid van de theologie. Volgens sommige historici heeft dit Arabisch 
humanisme een belangrijke rol gespeeld bij het ontstaan van het humanisme in het 
Westen.22
In zijn theologisch denken maakte Averroës een onderscheid tussen de volgen­
de drie soorten mensen:23
- eenvoudige mensen die naar zijn mening behoefte hebben aan retori­
sche argumentaties;
- intellectueel aangelegde mensen die behoefte hebben aan een logisch 
betoog;
- de ware filosofen die behoefte hebben aan het uit de zuivere rede op­
gebouwde denksysteem, waarin gesproken wordt van de eerste Oor­
zaak van alle dingen, van de Onbewogen Beweger, die in de taal van 
de eenvoudigen en de theologen alleen maar Allah of Jehova kan wor­
den genoemd.
Averroës kwam door zijn ideeën in botsing met de Orthodoxe mohammeda­
nen. De reeds overleden al-Gazali had het boek ‘Vernietiging der Filosofen’ 
geschreven. Hij stelde in dit boek dat alle ‘Waarheid’ in de Koran gevonden 
kan worden. Elke speculatie onafhankelijk van deze openbaring was volgens 
al-Gazali overbodig. Averroës schreef, als weerlegging van de mening van al-
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Gazali, het boek ‘Vernietiging van de Vernietiging’.24 De beschuldiging van 
de orthodoxe mohammedanen, dat hij de antieke filosofie beoefende ten koste 
van het ware geloof, heeft er uiteindelijk toe geleid dat Averroës uit al zijn 
ambten is gezet en eerst naar Cordoba en later Marokko is verbannen.
In Europa was er, in eerste instantie, weinig interesse voor de kennis van de 
Arabieren. Door de opkomst van de dialectiek in de 10e eeuw kwam hierin 
verandering en ontstonden er, via Spanje, contacten tussen de islamitische en de 
christelijke westerse wetenschappelijke wereld. De christelijke jagers op griekse en 
arabische handschriften drongen door tot Palermo en Toledo. De kanselarij van het 
hof in Palermo was drietalig, Grieks, Latijn en Arabisch. Pas in het begin van de 
twaalfde eeuw begint men serieus naar de wetenschappelijke werken van Aristote-
25les te zoeken. De arabische invloed treedt vooral op bij de niet-kerkelijk ge­
bonden universiteiten. Op de universiteit van Parijs waren, vooral vanaf de 
tweede helft van de 13e eeuw, veel aanhangers van het denken van Aristote- 
les/Averroës.
De invloed van Al-Gazali en Damiani.
Vergelijken we het optreden en het denken van al-Gazali (1058-1111) met dat 
van Damiani (ca. 1007-1072) dan zijn er belangrijke overeenkomsten.26 Beiden 
waren goed getraind in de wetenschap en wijsbegeerte van hun tijd. Damiani 
accepteerde de autoriteit van de Bijbel voor alle terreinen van het leven. Al- 
Gazali accepteerde de autoriteit van de Koran voor alle terreinen van het le­
ven. Beiden trokken zich na hun bekering terug uit de wereld en beiden ver­
zetten zich tegen de profane wijsgerig-wetenschappelijke opvattingen van hun 
omgeving, omdat deze, naar hun mening, in strijd waren met het ware geloof. 
Hun verzet was vooral gericht tegen de noodzakelijkheid en oorzakelijkheid 
die er, volgens de profane wetenschap, in de natuur zou bestaan. Deze ge­
dachte doet, volgens Damiani en al-Gazali, afbreuk aan de almacht van God / 
Allah. Beiden waren van mening dat de visie op de werkelijkheid niet geba­
seerd moet zijn op een wetenschappelijk-rationeel nagaan en verklaren van de 
samenhangen en de structuren zoals die in de natuur worden gevonden. De 
visie op de werkelijkheid kan en mag slechts gebaseerd zijn op een gehoor­
zaam nagaan van de wil en de bedoelingen van God / Allah, zoals deze in de 
Bijbel / Koran aan ons geopenbaard zijn. Zowel in het denken van Damiani 
als in het denken van al-Gazali is er geen ruimte voor een autonome positie 
van de ratio. In wezen is hun fundamentele kritiek dat ook de ratio onderhe­
vig is aan de autoriteit van de Heilige Schrift resp. de Koran.
Ondanks de grote overeenkomst in opvattingen en bedoelingen van Damiani 
en al-Gazali is hun invloed op de west-europese resp. islamitische beschaving 
verschillend geweest. De islamitische beschaving heeft de anti-rationele kritiek 
geaccepteerd. Dit heeft een mystiek getinte orthodoxie gestimuleerd. Het ge­
zag van al-Gazali werkt door tot in onze tijd en heeft een islamitische bescha­
ving voortgebracht waarin nog steeds 6 de wil van Allah’ een grote rol speelt.
De beschaving in West Europa is een andere weg gegaan. De intellectuele 
belangstelling voor de natuur, of ruimer gesteld voor een rationele wereldver­
klaring zoals die in de 12e eeuw naar voren kwam, was mede het gevolg van 
het beschikbaar komen van antieke en arabische bronnen van wijsbegeerte en 
wetenschap. De rigoristische monniken konden de ontwikkeling van het ratio­
nele denken bij de kathedraalscholen en de latere universiteiten niet tegenhou­
den. In dit verband noemen we de verbeten strijd die Bemardus van Clairvaux 
met Abélard gevoerd heeft. Een eeuw later blijkt dat de officiële theologie zich 
toch tot een rationele wetenschap heeft kunnen ontwikkelen, die bij de bestu­
dering en verantwoording van de geloofsinhoud zoveel mogelijk gebruik 
maakt van de profane filosofie en wetenschap en in dat kader een enorme 
hoeveelheid niet-christelijke antieke en arabische opvattingen en zienswijzen 
heeft overgenomen. Bij wijze van illustratie: In de Sententiae van Petrus 
Lombardus (1100-1160) treft men slechts 3 citaten aan die aan de griekse 
filosofie ontleend zijn; in de Summa theologiae van Thomas van Aquino
27(1225-1274) vindt men ca. 3500 citaten van Aristoteles. Vanaf het begin 
van het ontstaan van de universiteiten krijgen de artes liberales, die langza­
merhand de hele aristotelische wijsbegeerte in zich opgenomen hadden, een 
duidelijke en sterke institutionele plaats toegewezen. Iedere student die aan 
één van de drie hogere faculteiten, theologie; rechten of geneeskunde wilde 
gaan studeren, moest de opleiding aan de artes faculteit met een proefschrift 
afgerond hebben. Zodoende had iedereen die de theologie beoefende een gron­
dige wijsgerig-wetenschappelijke vorming gehad. Mede hierdoor heeft de pro­
fane wetenschap, met zijn wijsgerig-wetenschappelijke, rationele, aanpak 
gedurende de gehele middeleeuwen en ook daarna, invloed op de beoefening 
van de theologie kunnen uitoefenen.
School van Chartres.
Sinds Gerbert van Reims de praktische natuurkunde, die hij geleerd had bij de 
Arabieren in Noord Spanje, op zijn leerlingen overbracht is de ontwikkeling 
van de natuurfilosofie/kunde begonnen. Tot aan het bekend worden van de
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werken van Aristoteles in het Latijnse westen was de Timaios van Plato de 
bron waaruit geput werd. Met het bekend worden, in de 12e eeuw, van verder 
griekse natuurkundige kennis en de arabische commentaren hierop kreeg de 
studie van de natuur een nieuwe stimulans. We zien aan het begin van de 12e 
eeuw het ontstaan van een scientia naturalis. Marie-Dominique Chenu 
spreekt over deze periode als ‘L’ éveil de la conscience dans la civilisation
r  • r  28 • • • 29médiévale’ en van het tijdperk van 6de ontdekking van de natuur’. Flasch 
merkt in dit verband op:
4 Man könnte, auch im Hinblick auf Chartres, sagen, menschliches Wis­
sen und Handeln habe jetzt immanente Konsistenz erhalten, da sich die 
göttliche Einheit in zahlenhaften Strukturen entfalte - in der ratio und 
im Stoff, wie Thierry einmal formulierte -, dadurch sei der Begriff der 
‘Natur’ wissenstheoretisch und ethisch-politisch-praktisch wiederent­
deckt und die Omnipotenztheologie des Petrus Damiani überwunden 
worden’.30
Deze ontwikkeling heeft vooral plaats gevonden bij de school van Chartres. Daar 
had men een uitgesproken voorliefde voor Plato en zijn filosofie maar bestudeerde 
men deze vanuit een humanistische invalshoek. Daarbij komt nog een levendige 
interesse voor de natuurwetenschap en natuurfilosofie. Deze had een meer we­
reldlijk en profaan karakter. Ze komt voor het eerst naar voren bij Adélard van 
Bath (ca.1080-ca.1150), die naast een grote bewondering voor Plato, ook een 
sterke natuurwetenschappelijke interesse had. Maar de bakermat van deze ontwik-
31keling is de kathedraalschool van Chartres geweest.
Adélard heeft in het begin van de 12e eeuw een studiereis naar Frankrijk ge­
maakt. Hij heeft toen ook Salerno en Toledo, die beide als zeer innovatieve 
wetenschappelijke centra bekend stonden, bezocht. Hij was zeer onder de 
indruk van de medische en natuurwetenschappelijke kennis die men daar, 
verkregen uit griekse en arabische bronnen, had.32 Na zijn terugkeer schrijft 
Adélard een werk waarin hij een gesprek met zijn neef over 76 Quaestiones 
naturales aangaat. Uit de beantwoording blijkt dat er bij Adélard een andere 
benadering van de natuur naar voren komt dan de traditioneel augustijnse, die 
voor zijn tijd normaal was. Tot het begin van de 12e eeuw was de interesse 
voor de natuur voornamelijk van theologisch en morele aard. Van een studie 
van de natuur werd niet verwacht dat ze tot wetenschappelijke hypotheses en 
algemeen geldige resultaten zou leiden. Men zocht in de natuur vooral naar 
voorbeelden voor het morele en religieuze onderwijs en naar symbolen voor 
geestelijke waarheden.33 De augustijnse traditie zag de natuur als een werktuig
100
van God waarvan de methodische uitleg tot Schriftexegese moest leiden. Maar 
met Adélard werd de natuur, zoals Jean Jolivet het treffend zegt, 4 La nature 
sans le Livre’.34 Men begon de natuur niet meer in relatie met de ‘Schrift’ te 
bestuderen. Ook begon men, in navolging van Gerbert van Aurillac, oog voor 
experimentele kennis te krijgen. Een consequentie was het ter discussie stellen
35van de autoriteit van de Heilige Schift op het terrein van de natuurkunde. 
Adélard stelt bijvoorbeeld dat het Gods wil is dat de aarde planten voort 
brengt maar dat geschiedt niet zonder natuurlijke reden.36 Hij verduidelijkt 
deze opmerking nog door te stellen:
‘Deo non detraho. Quidquid enim est, ab ipso et per ipsum est. Idip- 
sum tamen confuse et absque discretione non est, quae, quantum 
scientia humana procedit, audienda est. ’37
Hij voegt hier nog aan toe dat alle kennis uiteindelijk naar God terug moet 
voeren. Bij het bestuderen van de hemellichamen heeft Adélard gebruik ge­
maakt van de arabische kennis die hij tijdens zijn reis naar het continent had 
opgedaan. Hij heeft hiervoor werk van al-Khwarizmi in het Latijn vertaald.39 
Adélard is van mening dat er een natuurlijke ordening van de dingen bestaat 
die met behulp van de ratio begrepen kan worden.40 Opgemerkt moet worden 
dat de interesse van Adélard hoofdzakelijk theoretisch en niet experimenteel 
gericht was. Hij heeft de aanzet gegeven tot wat uiteindelijk physica of scien­
tia naturalis, is geworden.
Bemardus van Chartres (tea. 1130) behoorde tot één van de belangrijkste 
geleerden van zijn tijd. Zijn invloed heeft nog generaties doorgewerkt. Een 
bekende spreuk, die hem typeert, is:
6Wij zijn als het ware dwergen die op de schouders van reuzen zitten’.41
De kennis van Plato beperkte zich in die tijd hoofdzakelijk tot een vertaling 
door Cicero en Calcidius (4e eeuw na Christus) van de Timaios. Beiden gaven 
geen volledige vertaling. Bemardus van Chartres is van mening dat alles wat 
wordt, of het werk van God, of het werk van de natuur of het werk van men­
sen is. Het mensenwerk is een afgeleide, een imitatie. De natuur is de kracht 
en de grond van het ontstaan. De werken van de natuur zijn niet eeuwig maar 
tijdelijk.42 Niet de natuur maar haar werken zijn de dragers van de kiemkracht 
van het ontstaan van de natuurlijke wereld. Het platoons denken van Ber- 
nardus van Chartres blijkt uit de volgende uitspraak:
‘Gewissheit vermag die bei der sinnlichen Wahrnehmung beginnende 
Erkenntnis nur über die Allgemeinbegriffe (universalia) des Verstandes
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(ratio) oder durch die unmittelbare Einsicht des Göttlichen durch die 
Vernunft (intellectus) zu erlangen, sofern die Vernunft von keinem Bild 
der Dinge gehindert wird.’44
Geheei in de lijn van het denken van Plato staat voor Bemardus vast dat uit­
spraken over de kosmos niet de waarheid weergeven, maar slechts een afspie­
geling van de waarheid zijn.
Bemardus voegt de 4 vakken van het quadrivium onder het begrip physica 
samen. Hij rekent de physica, samen met de theologia en de logica, tot de 
theoretische filosofie die, in onderscheid van de praktische filosofie, haar uit­
gangspunt niet in werkzaamheid maar in de beschouwing heeft.45 Vanuit deze 
optiek was Bemardus geïnteresseerd in de voorwaarden van de constitutie 
van een natuurlijke wereld, in een metafysisch onderbouwde kosmologie.46 
Het is volgens Bemardus een taak van de filosofen ‘alles wat zich op een 
oorzaak betrekt, zorgvuldig te onderzoeken’,47 dat wil zeggen op de eigenlijke 
en indien mogelijk noodzakelijke oorzaak terug te voeren en niet bij waar­
schijnlijke bewijsvoeringen te blijven staan. Speer merkt in dit verband op:
Tn diesem Sinne konzipiert Bernhard von Chartres seine Grundlegung 
einer Naturphilosophie im Horizont einer Metaphysik, die sich in der 
Anschaulichkeit der Kosmogonie ausspricht, der es zukommt, einen 
Begriff vom Ganzen der Wirklichkeit vorzustellen.’48
Willem van Conches (f 1150) was een leerling van Bemardus en is als ma-
49gister verbonden geweest aan de kathedraalschool van Chartres. Zijn beken­
de werk Philosophia mundi geeft een systematisch overzicht van de weten­
schappelijke kennis van zijn tijd. Willem van Conches was van mening dat 
men in alle dingen naar hun grond moet zoeken.50 Hij stelt dat de heilige 
Schrift alleen aangeeft ‘dat’ iets ontstaan is maar niet aangeeft ‘hoe’ iets ont­
staan is. Hij streeft naar een consequente natuurlijke verklaring van het ont­
staan van de wereld. Willem van Conches wil niet ‘als de boeren geloven, die 
geen rekenschap vragen’.51 Bij het nadenken over het geschapene maakt hij
52niet alleen gebruik van griekse maar ook van arabische kennis. Bij het den­
ken over de schepping speelt bij Willem van Conches Plato’s Timaios een 
belangrijke rol. De stelling dat God eerst het ongeordende geschapen heeft, om 
te laten zien wat het ontbreken van zijn scheppende ordeningsmacht betekent, 
vindt Willem volledig ontoereikend. De oorspronkelijke verwarring van de 
ongeordende chaos 54 moet niet misverstaan worden. Het moet als een gege­
venheid aan mogelijkheden uitgelegd worden.55 Over het begin van de schep­
ping schrijft Willem van Conches dat de aarde geheel met water bedekt was.56
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Het water was dichter dan het nu is en reikte ver omhoog in de lucht. De lucht 
was ook dichter dan thans en ondoorzichtbaar, omdat er nog geen zon, maan 
en andere sterren waren, die haar verlichtten. Het vuur was op overeenkom-
57stige wijze dichter dan thans. Hij is van mening dat de lucht het water ver­
warmd heeft en dat zo de eerste levensvormen, vogels of vissen afhankelijk
58van de menging van de elementen, ontstaan zijn. Willem van Conches is er 
van overtuigd dat uit de geschapen elementen, door een natuurlijk zelforgani- 
satorisch principe en volgens een algemene natuurwetmatigheid, de zichtbare 
dingen zijn voortgebracht.59 Hij beschrijft de chaos als oorspronkelijke gege­
venheid met de elementen in hun potentialiteit, maar nog zonder de ordening 
en ontwikkeling. Zoals reeds is opgemerkt is er bij Willem van Conches spra­
ke van een evolutionaire zelforganisatie van de natuur. De natuurlijke dragers
van deze ordeningskrachten zijn de elementen en hun specifieke eigenschap-
60pen.
De mens bestaat volgens Willem uit lichaam en ziel.61 De ziel kan niet door 
een natuurlijke evolutie verklaard worden en moet daarom door God aan de 
mens gegeven worden.62 De schepper heeft de menselijke ziel de volmaaktheid 
van het weten en de vrijheid van beslissen toegekend.63 De ratio kan, volgens 
Willem, een zeker en betrouwbaar oordeel geven over een lichamelijk voor­
werp, dat op evidente premissen gegrond is.64 Willem van Conches wilde de 
zichtbare natuur als fysicus verklaren. Bij de uitleg van Genesis 1 wilde hij 
hiervan niet afwijken. Willem van Thierry heeft Willem van Conches een 
homo physicus et philosophus genoemd die over God filosofeert en philosop- 
hice seu magis physic e de schepping van de eerste mensen beschrijft.65
Ook Thierry van Chartres (11150) wilde een natuurlijke verklaring voor het 
ontstaan van de kosmos geven. Thierry heeft, uitgaande van de Timaios, een 
leer over het ontstaan van de wereld ontwikkeld met de grondformule: God; 
Materie; Ideeën.66 Tevens gaat hij van het vier-oorzaken-schema van Boethius 
uit, waarin God als werkoorzaak, causa efficiens, zijn wijsheid als vormoor- 
zaak, causa form alis, zijn goedheid als de doeloorzaak, causa finalis en de 
vier elementen de materiaaloorzaak, causa materialis zijn.67 Daarnaast ver­
meldt Thierry ook de volgende trinitarische variant waarin hij: de Vader als 
werkoorzaak; de Zoon als vormoorzaak en de Heilige Geest als doeloorzaak 
ziet. Deze trinitarische scheppingsmacht werkt in op de materie.68 Thierry is 
van mening dat deze geactiveerde en activerende materie in het eerste moment 
van de tijd geschapen is, materiam in primo momento temporum creauit.69 
Thierry vat zijn denken als volgt samen:
6Has uirtutes et alias quas seminales causas uoco deus creator omni-
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um elementis inseruit et proportionaliter aptauit ut ex Ulis uirtutibus 
elementorum temporum ordo et temperies procederet et in temporibus 
competentibus per illas uirtutes sibi inuicem succedentibus corporee 
creature produceren tu r '10
Ook Thierry van Chartres gaat er van uit dat er, buiten de vier geschapen
71elementen, geen bovennatuurlijk ingrijpen van God meer is geweest. De 
Bijbeltekst 6God schiep de hemel en de aarde’72 wil volgens Thierry alleen 
zeggen dat God de vier elementen schiep. Voor Thierry van Chartres was het 
onderscheid tussen de vier elementen van kwalitatieve aard; ze verschillen van 
elkaar in hun respectievelijke bewegingswaarde. Het vuur is het bewegelijkst 
en daardoor de werkmeester en de werkoorzaak van het wereldproces. Ook 
Thierry gaat van een evolutionaire zelforganisatie van de natuur uit. Voor 
Thierry zijn de basiscriteria gewicht, beweging en stabiliteit (levitas, mobili-
74tas et stabilitas). Beweging is essentieel voor de elementen en lichamen, en 
is aan ieder element op grond van en op het moment van de schepping meege­
geven. De dingen hebben hun eigenschappen niet aan een contingente andere 
oorzaak of aan het toeval te danken.75 Thierry leidde kwaliteiten van lichamen 
als licht en zwaar af van de aard van de beweging van elementenpartikels die 
in alle lichamen dezelfde zijn.76 Voor Thierry van Chartres is al het geschape­
ne veranderlijk maar God is eeuwig, eenheid, onveranderlijk en de vorm van
77alle zijn. Speer merkt op:
‘Die von Thierry selbst angeführten philosophischen Gewährsleute, zu 
denen neben Platon vor allem Boethius und zumindest über diesen ver­
mittelt auch Aristoteles gerechnet werden müssen bilden den systemati­
schen Hintergrund, der einen theoretischen Zugriff auf die Welt als or­
do naturalis unter Absehung von offenbarungstheologischen Deu- 
tungsmustem allererst erlaubt.’78
Thierry van Chartres was een evolutionist maar geen Darwinist. Als animal is 
de mens volgens Thierry ook uit het natuurlijk proces voortgekomen. Ander-
79zijds benadrukt Thierry ook dat de mens het evenbeeld van God is.
Willem van Saint-Thierry schreef aan Bemardus van Clairvaux, over de school 
van Chartres, dat daar lieden waren die de schepping van de eerste mens niet ver­
klaarden door naar God te verwijzen maar dit deden aan de hand van de natuur, de 
geesten en de sterren. De grondslag van het rationalisme van de intellectuelen uit 
Chartres was een geloof in de almacht van de natuur.80 De natuur was, volgens 
hen, samen met de kosmos, een coherent en rationeel geheel. Zij was een sa­
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menhangend netwerk van wetten waardoor een rationele wetenschap van het uni­
versum mogelijk en noodzakelijk was.
Thierry wordt als een wegbereider voor het aristotelisme van de 13e eeuw 
gezien. Nadat in de 13e eeuw het aristotelisme in Parijs gezegevierd had is de 
school van Chartres in de schaduw getreden. Het, op basis van platoons- 
humanistisch denken geënte, empirische natuuronderzoek, de sterkte van de 
school van Chartres, is door de aristotelische fysica en biologie verdrongen. 
Men was van mening dat men met de aristotelische fysica en biologie een 
beter inzicht zou kunnen realiseren.81 Maar Thierry had iets voor ogen dat 
door de anti-aristotelische natuurwetenschap, in de beginnende 16e eeuw, 
gezocht werd, namelijk een eenduidige wereldverklaring uit de beweging van 
de elementen. Thierry is dan ook niet alleen de voorloper van het aristotelische 
denken van de 13e eeuw geweest maar ook van de natuurwetenschap van de
16 eeuw.
Een merkwaardige uitzondering in dit klimaat van platonisme is John van Salisbu­
ry (ca. 1120-1180), die noch Plato noch Aristoteles maar wel Cicero en in mindere 
mate Quintilianus en Seneca als zijn idool had. Ook hij komt van de school van 
Chartres en is belangrijk als historicus van de filosofie. Zijn gematigd academisme 
richt zich vooral tegen de echte vertegenwoordigers van de ‘Nieuwe Academie’.83 
Ook in het universaliën-debat pleit hij voor gematigdheid, bezinning en beschei­
denheid.84 In zijn in 1159 gereed gekomen 6Metalogicon’ geeft hij een duidelijk 
beeld van de dialectische strijd in de 12e eeuw. Hij neemt echter zelf geen stand­
punt in. Hij kan als de laatste denker van de vroege scholastiek gezien worden. 
Hessen merkt in dit verband op:
4 Der Platonismus entfaltet hier noch einmal seine ganze Lebenskraft, um 
dann für mehrere Jahrhunderte hinter den Aristotelismus zurückzutreten. 
Dem letzteren waren ja schon die Wege geebnet, indem die Scholastik des
12. Jahrhunderts zahlreiche aristotelische Elementen in sich aufgenommen 
hatte.’ 85
Van (kathedraal)school naar Universiteit.
In Italië werd het wereldlijke Romeinse recht, reeds lang voor het ontstaan van de 
universiteiten, aan scholen in Rome, Ravenna en Padua gedoceerd.86 Dit recht 
werd niet alleen in Italië maar ook door de Duitse keizers gebruikt. De statuten van 
de school van Bologna zijn in 1158 door de keizer Frederik Barbarossa bekrach­
tigd. Maar deze oudste universiteit van het avondland was een verbond 6 aus Liebe
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zur Wissenschaft Heimatlosen’. Ze gedijde voordien ook reeds, toen ze nog geen 
goedkeuring van de paus en de keizer had, speciaal omdat ze niemand diende. 
Spoedig na de officiële erkenning van de opleiding in Bologna kon men ook in 
Montpellier, Parijs en Oxford rechten studeren. In Engeland was de rechtenstudie 
zeer snel zo populair dat men bang was dat de jeugd door de rechtenstudie Plato 
en Aristoteles zou vergeten. In 1219 verbood de paus de rechtenstudie aan geeste­
lijken met als argument dat kennis van het Romeinse recht onnodig is voor de 
bijbelexegese.
In de loop der tijd gingen de kathedraalscholen zich meer en meer van de klooster­
scholen onderscheiden. Bij de kloosterscholen bleef men gericht op de kloosterroe­
ping en op het vergroten van wetenschappelijk inzicht. Hierbij moet het begrip 
‘wetenschap’ volgens de definitie van Augustinus, als kennis ter verdieping van de 
‘gelukzaligheid’ gedefinieerd worden. Veel kathedraalscholen daarentegen konden, 
mede omdat er veel wereldgeestelijken doceerden, tot een universiteit uitgroeien.88 
Op deze universiteiten stonden de artes liberales, het trivium en quadrivium, de 
eerste 6 jaar centraal. De kathedraalscholen en later de universiteiten gingen zich 
steeds minder toeleggen op wetenschap zoals deze door Augustinus was gedefini­
eerd, op kennis ter verdieping van de ‘gelukzaligheid’ en steeds meer op de kennis 
die door Augustinus curiositas werd genoemd. Dit was een geheel ander soort 
kennis dan de wetenschap die bij de kloosterscholen centraal stond.
De eerste universiteiten verkregen hun charter van de paus en zochten later erken-
89ning bij de wereldlijke heersers. Het is niet mogelijk de stichting van de eerste 
universiteiten exact te dateren omdat ze niet gesticht zijn maar geleidelijk uit be­
staande scholen voortgekomen zijn. Hun statuten kwamen pas in de loop van hun 
feitelijk bestaan tot stand. Gewoonlijk gaat men er van uit dat de magisters van 
Bologna in 1158, in Parijs rond 1200 en in Oxford omstreeks 1220 de universitai­
re status hebben gekregen. De omvang van de middeleeuwse universiteit was klein 
in vergelijking met de huidige universiteiten. Oxford had in de 12e en 13e eeuw
901000 à 1500 studenten en Parijs maximaal 2500 à 2700. Hierbij moet men zich 
realiseren dat een deel van de studenten na enige jaren, zonder diploma, de univer­
siteit moesten verlaten omdat ze geen geld meer hadden of omdat ze ongeschikt 
waren voor het academisch leven.
De franciscanen en de dominicanen.
Een belangrijke invloed op de middeleeuwse filosofie hebben de nieuw gestichte 
bedelorden van de franciscanen en de dominicanen gehad. Uit hun gelederen zijn
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ook de grote dragers van de scholastische wetenschap voortgekomen. Sinds het 
einde van de 13e eeuw is het onderscheid van de scholen en richtingen wezenlijk 
aan de orden gekoppeld.91
In het begin van de dertiende eeuw zijn de bedelorden opgekomen. De bedelorden 
hadden aanvankelijk geen grond als eigendom. De bedelmonniken leefden in de 
steden van giften. Zij leefden volgens een strenge regel, verzorgden zieken, preek­
ten waar dit mogelijk was in parochiekerken en beheersten uiteindelijk menige 
universiteit. Door hun ascetische levensstijl werden zij bijzonder populair. Tot de 
bedelorden behoren allereerst de franciscanen.92 De franciscanen herinnerden de 
kerk aan een bijna vergeten deugd 4het geduld’. Franciscus wilde geen institutie, 
maar een beweging die in de wereld stond. Dat was een revolutionair idee.93 Lang­
zaam verschoof het accent van de navolging van Christus in de dienst aan de 
naaste naar gehoorzaamheid aan de oversten in dienst van de Kerk. Spoedig wer-
94den ook zeer onfranciscaner opdrachten, zoals de inquisitie van ketters en de 
scholastische geleerdheid, door de franciscanen ter hand genomen. Dit tot ergernis 
van de ‘spirituelen’ in de orde.95
Onopvallend, geleerd en koel werkte, naast Franciscus, de Catalaanse adellijke 
Dominicus Guzman (1170-1221). Dominicus is de stichter van de tweede grote 
bedelorde, de orde van de dominicanen.96 Prediking en onderwijs werden als de 
belangrijkste taken gezien. Dominicus was van mening dat de dominicaan eerst 
moest studeren om daarna de zielen van de naasten ten nutte te zijn. Het volk 
achtte hen hoog door hun vroomheid, de ketters vreesden de dominicanen door hun 
geleerdheid. Reeds in 1217 stuurde Dominicus de eerste 7 dominicanen naar Pa­
rijs. Daar, en in Bologna, werden de eerste ‘huizen’ gesticht. In 1229 kregen de 
dominicanen hun eerste leerstoel in Parijs. Ook de franciscanen onderkenden al 
snel de noodzaak van een goede opleiding. Spoedig hadden zowel de dominicanen 
als de franciscanen grote ‘Ordestudien’ in Oxford, Rome, Napels en Keulen. De 
artesstudiQ en de basis opleiding theologie vond plaats in de ‘Ordestudien’. De 
afronding van de theologiestudie vond aan een universiteit plaats. Alleen de uni­
versiteiten waren gerechtigd de graad van Doctor Divinitatis en van Sanctae The- 
ologiae Doctor te verlenen.
De aanloop naar de hoog scholastiek.
De vroegscholastici vonden bij de Mohammedanen in Spanje een vooral op Aris­
toteles gestoeld gesloten systeem van alle wetenschappen, niet alleen ingedeeld 
naar het principe van de goddelijke wereldschepping maar ook naar de onderwer­
pen van de zinnelijke wereld en de grondprincipes van de rationele abstractie. De
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Latijnse vertalingen van de werken van Aristoteles en andere griekse geleerden 
waren met Arabisch en Hebreeuws doorspekt. Hieraan stoorde niemand zich. De 
inhoud van deze vertalingen was echter zonder commentaren niet te begrijpen. De 
beste commentaren waren die van de spaans-islamitische filosoof Averroës, wiens 
commentaren ook vertaald werden. Het was een gevaarlijke erfenis, omdat de 
Mohammedanen Aristoteles in het licht van de Islam en hun neoplatonisme uitleg­
den. Het denken van Averroës was niet christelijk. Wat moet er van een universi­
teit worden, die bij Aristoteles en de commentaren van Averroës zweert en boven­
dien de leervrijheid bevecht?
In 1210 en 1215 en nog eens in 1228 werden de natuurfilosofische werken van 
Aristoteles met de toen bekende commentaren door de Kerk verboden. Maar kan 
men zich met een halve Aristoteles tevreden stellen als men het christelijk geloof 
methodisch zeker bewijzen wil? Moesten de rationele argumenten niet juist daar op 
toegesneden worden om diegenen die nog niet geloofden, om de heidenen en ket­
ters, te overtuigen? De geleerde dominicanen grepen direct hun kans. Toen Aristo­
teles nog in Parijs verboden was begonnen de dominicanen in 1229, aan de door 
hen gestichte universiteit van Toulouse, Aristoteles te doceren:
‘weil man mit Hilfe des gereinigten Aristoteles - das Innere der Natur bis 
ins Mark durchforschen - könne.’ 91.
De eerste grote dominicaanse geleerde was Albertus Magnus (ca. 1200-1280). Hij 
heeft van 1245 tot 1248 in Parijs, de ‘stad van de filosofen’, gedoceerd. Hij bezat 
een bijzonder grote kennis, waarvan het meest autodidactisch verkregen was. Hij
98wilde zijn ordebroeders de gedachten van Aristoteles bijbrengen. Hij werkte meer 
prikkelend en aansporend dan afsluitend. Zijn brede geleerdheid liet vrijmoedig de 
vraag opkomen of onhandelbare syntheses tussen God en de wereld, tussen oude 
autoriteiten en toekomstige ervaringen, wel onder de knie te krijgen zouden zijn. 
De meest vrije onder hen, die dit nastreefde, was Alberts leerling Thomas, de zoon 
van een graaf uit het zuid-italiaanse Aquino." Zijn geschriften waren aanvankelijk 
commentaren op de uitspraken van Petrus Lombardus op de bijbelboeken. Deze 
werden daarna snel opgevolgd door zelfstandige, systematische en analyserende 
werken, waaronder zijn filosofische ‘Summa100 contra gentiles\ de uiteenzetting 
van heidense, in het bijzonder het islamitische denken, en de niet-voltooide ‘Sum­
ma theologiae\ een samenvattende beschrijving van de gehele dogmatiek.101 
De franciscaan Willem de la Mare (11298) geeft in zijn ‘Correctorium fratris 
Thomae’ kritiek op 123 passages uit de ‘Summa theologiae’ en andere werken 
van Thomas. Door zijn beheerste toon maakte het grote indruk. Ook bleek duide­
lijk uit de ‘ Correctorium fratris Thomae’ dat het christelijk Aristotelisme van
102Thomas onverenigbaar was met de augustijnse traditie.
108
De grootste franciscaan na Franciscus was de Italiaan Bonaventura. Hij is van 
1257 tot 1274 ordegeneraal van de franciscanen geweest en heeft leiding gegeven 
aan de discussies met Thomas, met de dominicanen en de Latijnse averroïsten. 
Hij was van mening dat de mens zich, zoals Augustinus leerde, op de onbegrijpe­
lijke en ver verwijderde God moest richten die niettemin de geschiedenis van de 
mensen leidt. Hij bleef concreet, franciscaans actief, en liet zijn gedachten niet in 
een logisch systeem insluiten. Voor Bonaventura is Christus het middelpunt van 
alle wetenschappen, de enige leraar voor allen. Men heeft geen commentaren nodig 
als men de grondtekst leest, men heeft de, zichzelf verheerlijkende, filosofie van de 
‘peuteraars’ niet nodig. Wat het aristotelisch denken levert is volgens de augustij­
nen slechts een voorbereiding op de contemplatie: de beschouwing van de wereld 
in daadwerkelijke vrede van de Liefde.103
In de tijd van de hoog-scholastiek bezaten de dominicanen twee leerstoelen en de 
franciscanen één leerstoel in de theologie in Parijs. De eerste dominicaanse 
leerstoel is in 1229 door Ronald van Cremona, de tweede is in 1230 door John van 
St. Giles in de orde ingebracht. Het generaal kapittel van de dominicanen besloot 
in 1230 dat één van haar leerstoelen bezet moest worden door een franse magister, 
de andere leerstoel was beschikbaar voor een ‘buitenlander’.104 
De franciscaanse leerstoel in de theologie is door Alexander Hales in de orde 
ingebracht toen hij, in 1236 of begin 1237, in de orde der franciscanen intrad. Na 
een harde strijd, die tot 1257 duurde en zich ook tot Oxford en Bologna uitstrekte, 
konden in 1257 de dominicanen Thomas van Aquino en de franciscanen 
Bonaventura als hoogleraar naar Parijs sturen. Thomas bezette de leerstoel voor 
‘buitenlanders’. Bonaventura werd benoemd op de leerstoel die door Alexander 
Hales in de orde was ingebracht. Met de benoeming van deze twee hoogleraren 
begint de hoog-scholastiek. Het aandeel van de dominicanen in de hoog-scholastiek 
was niet alleen het werk van de heel groten, zij was ook een gemeenschappelijke 
inspanning van het gehele dominicaner convent van Parijs.105 De dominicaan Wil­
lem van Moerbeke had een woordelijke vertaling van de werken van Aristoteles uit 
de grondtekst gemaakt. De dominicaan Vincent van Beauvais had een groot deel 
van de Latijnse literatuur, betrekking hebbend op de theologie, geschiedenis en na­
tuurkunde, verzameld. De dominicaan Hugo van St. Cher had voor een correcte 
bijbeltekst en voor een encyclopedisch bijbelcommentaar gezorgd. De kruiers 
stonden gereed toen de koningen kwamen.
Kenmerkend voor de scholastiek is dat de scholastici veelal professoren waren die 
wetenschappelijke verhandelingen schreven. De kerkvaders daarentegen schreven
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voor de gewone gelovige.106 Wat de scholastici gemeen hadden was een bepaalde 
stijl en manier van denken. Zij streefden er naar de logische verbindingen en de 
consequenties van de ideeën te onderzoeken. Men heeft wel gezegd dat er in de 
middeleeuwen eigenlijk geen filosofie bestond, maar alleen theologie. Maar met 
hetzelfde recht kan gesteld worden dat de theologie van de scholastici in wezen 
filosofie was.
Naast Parijs is Oxford de andere deur naar de hoog-scholastiek. Reeds vroeg wa­
ren werken van Aristoteles in Oxford bekend. John Blund (ca. 1200-1248) gaf in 
zijn ‘De anima’ reeds blijk van een grondige kennis van het gelijknamige werk en 
van andere werken van Aristoteles die hij in het algemene aan de hand van Avi-
107cenna interpreteerde. Toch bleef men in Oxford kritisch tegenover Aristoteles. 
Daarentegen was men zeer open voor de natuurwetenschappen van de Arabieren. 
Men bedreef in Oxford reeds de mathematica en fysica toen men daar in Parijs 
nog geen interesse voor had.
Literatuur.
1 Nestorius was aan de theologische school van Antiochië, door Theodorus van 
Mopsuestia, opgeleid. In de lijn van Aristoteles zagen ze de mens als een eenheid 
van lichaam en ziel. Volgens de antiochenen bleven de twee naturen van Christus 
ook na de vleeswording van het Woord onderscheiden. Toen Anastasius, omdat hij 
bezwaar maakte tegen de populaire aanduiding van Maria als ‘moeder Gods’, 
aangevallen werd verdedigde Nestorius hem. Volgens hen was Maria slechts de 
moeder van de mens Jezus. Omdat Nestorius opkwam voor Anastasius werd ook 
hij op het concilie van Efese in 431 geëxcommuniceerd. Veel Syriers waren het 
hier niet mee eens en scheidden zich af van de Orthodoxe kerk. Zij zijn bekend als 
Nestorianen. Zie: A.J. Jelsma De geschiedenis van het christendom. 1979, Den 
Haag, pag. 172
2 Eutychus, archimandriet van een klooster in Constantinopel, leerde dat in de 
Incarnatie de menselijke kant van Christus volkomen geabsorbeerd was met zijn 
Goddelijke kant, zoals een druppel wijn in de zee opgaat. Eutychus werd net als 
Dioscoros, die bisschop van Efese was en die Eutychus verdedigde, op het concilie 
van Chalcedon in 451 veroordeeld. De Oosterse kerk werd hier door verdeeld in 
drie groepen, namelijk de Orthodoxen, de Nestorianen en de Monophysiten. Zie:
A.J. Jelsma. De geschiedenis van het christendom. 1979, Den Haag, pag. 173 e.v.
3 T.Dowley. The history of Christianity. Berkhamsted, 1977, pag. 178
4 In de negende eeuw hadden de Arabieren Spanje, Sardinië, Sicilië, Zuid-Italië, 
Noord-Afrika, Kreta, Cyprus, de gehele Westelijke, Oostelijke en Zuidelijke 
Middellandse Zeekust, uitgezonderd het huidige Turkije, tot aan de Zwarte
110
Zeekust, in bezit. De islamitische cultuur is vooral in de oostelijke en westelijke 
uithoek van het islamitische rijk tot bloei gekomen.
5 DeLacy O’Leary How Greek science passed to the Arabs. London, 1980, pag. 160
6 W. M. Watt. Islamic Philosophy and Theology. Edinburgh, 1984, pag.58 e.v.
7 J.N.F. Bakker. De profeet Mohammed en de politieke economie. Economische 
Statistische Berichten, 10-7-1985, Rotterdam, pag.689
8 D.C.Mulder. Openbaring en rede in de islamitische filosofie. Amsterdam, 1949, 
pag. 88
9 Het islamitisch rijk is van 661 tot 750 door de dynastie van de Omajjaden 
geregeerd. Onder de Omajjaden hebben de grote veroveringen in Centraal Azië en 
Spanje plaats gevonden. De hoofdstad was Damascus. Van 756 tot 1258 is het 
islamitische rijk geregeerd door de Abbasidische dynastie. De nieuwe hoofdstad 
werd Bagdad. De Omajjaden hebben alleen in Spanje hun dynastie, van 726-1027, 
kunnen handhaven. A.Wessels. De renaissance van de Islam. Baam, 1980, 
pag. 17 e.v.
10 A. Hourani. De geschiedenis van de arabische volken. Amsterdam, 1993, pag. 69
11 J. Hirschberger. Geschichte der Philosophie. Freiburg, 1984, pag.427
12 Zie appendix 1
13 M.M. Sharif. A History of Muslim Philosophy. Wiesbaden, 1966, pag.596
14 Koran. Sura 4:139
15 A.v.d. Rijst. Ander ondernemerschap. Bennekom, 1994, pag.93
16 A. Hyman. Philosophy in the Middle Ages. Indianapolis, 1973, pag.284 e.v.
17 H.A.G. Braakhuis. Denken over cultuur. Cursus Open Universiteit. Leereenheid 
Rationaliteit en westerse beschaving, pag.43
18 Koran. Sura 4:78
19 Averroës is in Cordova, waar zijn vader en zijn grootvader rechter zijn geweest, 
geboren. Hij studeerde eerst theologie en daarna medicijnen, wiskunde en filosofie. 
Zie: D.C. Mulder. Openbaring en rede in de islamietische filosofie. Amsterdam, 
1949, pag. 112
20 C.H. Haskins. The Renaissance of the Twelfth Century. Cambridge(Mass), 1933, 
pag. 347
21 J.R. Weinberg. A short history of medieval philosophy. New Jersey, 1966, pag. 137
22 M.M. Sharif. A History of Muslim Philosophy. Wiesbaden, 1966, pag. 1349 e.v.
23 L Praamsma De kerk van alle tijden. Verkenningen in het landschap van de 
kerkgeschiedenis. Franeker, 1979, deel I, pag. 303
24 D.C. Mulder. Openbaring en rede in de islamietische filosofie. Amsterdam, 1949, 
pag. 152
25 Uit een door Steinschneider gepubliceerd overzicht van de in de middeleeuwen 
bekende Arabische vertalingen uit het Grieks blijkt dat de vertalingen vooral de 
gebieden filosofie, wiskunde en geneeskunde betroffen. Van de filosofische werken 
zijn voornamelijk die van Aristoteles vertaald en in mindere mate de werken van
111
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
Plato en Pythagoras. Op het gebied van de wiskunde zijn het vooral de werken van 
Euclides, Archimedes en Ptolemaeus. Op het gebied van de geneeskunde zijn het 
vooral de werken van Hippocrates en Galenus die in het Arabisch vertaald zijn. 
Opmerkelijk is dat er nauwelijks werken op het gebied van de Griekse poëzie, 
geschiedenis en welsprekendheid vertaald zijn. Zie: M.Steinschneider. Die 
Arabische Uebersetzungen aus dem Griechischen. Graz, 1960.
H.A.G. Braakhuis. Denken over cultuur. Cursus Open Universiteit. Leereenheid. 
Rationaliteit en westerse beschaving, pag.55 e.v.
H.A.G. Braakhuis. Denken over cultuur. Cursus Open Universiteit. Leereenheid. 
Rationaliteit en westerse beschaving, pag.56.
Dit is de titel van een klein boekje van M.D. Chenu. Montreal/Paris, 1969 
M.D. Chenu. La théologie au douzième siècle. Paris, 1957, pag.21 
K. Flasch. Das philosophische Denken im Mittelalter. Stuttgart, 1986, pag. 235 
M. Grabmann. Die Geschichte der scholastischen Methode. Darmstadt, 1956, 
Dl.II, pag. 407
B. Lawn. The Salernitan Questions. Oxford, 1963, pag. 16 e.v.
A.C. Crombie. Augustine tot Galileo. The History of Science A.D. 400-1650, 
London, 1952, pag. 12 e.v.
J. Jolivet. Les Quaestiones naturales dAdé;ard de Bath ou la nature sans le Livre. 
Etudes de civilisation médiévale, Poitiers, 1974, pag.43 7 
A. Speer. Die entdeckte Natur, Köln, 1995, pag.37
Adelard von Bath. Quaestiones naturales, Quaestio I, ed. M. Müller, Münster, 
1934, pag.6, r6-7
Adelard von Bath. Quaestiones naturales, Quaestio IV, ed. M. Müller, Müns-ter, 
1934, pag.8,r 29-31
Adelard von Bath. Quaestiones naturales, Quaestio IV, ed. M. Müller, Müns-ter, 
1934, pag.8, r32
Het betreft onder andere 116 astronomische tabellen en 37 korte hoofdstukken die
erbij behoorden. A. Speer. Die entdeckte Natur, Köln, 1995, pag.50
rerum causae cum ratione constant. Adelard von Bath. Quaestiones naturales,
Quaestio XXXII, ed. M. Müller, Münster, 1934, pag.37, r 20
nos esse quasi nanos gigantum umeris insidentes. Ioannes Saresberiensis.
Metalogicon III, 4, ed. J. B. Hall, Turnhout, 1991, pag. 116, r.47-48
P.E. Dutton . The Glosae super Platonem of Bernard of Chartres, Toronto, 1991,
pag. 158, r.32-38
A. Speer. Die entdeckte Natur, Köln, 1995, pag.96 
A. Speer. Die entdeckte Natur, Köln, 1995, pag. 120
P.E. Dutton . The"Glosae super Platonem " of Bernard of Chartres, Toront, 1991, 
pag. 214, r, 377
G. Schrimpf. Bernhard von Chartres, die Rezeption des Timaios und die neue 
Sicht der Natur. In: G. Wieland, 1995, pag.210
112
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
P.E. Dutton . The"Glosae super Platonem " of Bernard of Chartres, Toront, 1991,
pag.222, r, 113-114 noot 193
A. Speer. Die entdeckte Natur, Köln, 1995, pag. 129
E. Jeauneau. Des rédactions des gloses du Guillaume de Conches sur Priscien. In: 
RTAM 27 (1960) 353-355 noot5pag.l31
Willem van Conches. Philosophia Mundi, Ausgabe des Ie Buchs, ed. G. Maurach, 
Pretotia, 1974, pag.32
K. Flasch. Das philosophische Denken im Mittelalter. Stuttgart, 1986, pag. 236 
A. Speer. Die entdeckte Natur, Köln, 1995, pag.144
Willem van Conches. Philosophia Mundi, Ausgabe des Ie Buchs, ed. G. Maurach, 
Pretotia, 1974, pag.26
Willem onderscheidt, in navolging van Plato, de elementen: vuur; lucht; water en 
aarde.
A. Speer. Die entdeckte Natur, Köln, 1995, pag. 175
Volgens Willem van Conches heeft God alleen de vier elementen: aarde, water, 
lucht en vuur geschapen.
Wilhelm von Conches. De Philosophia mundi, lib. I. Opera Omnia, Patro-logiae 
Cursus Completus, J.P. Migne, 1854, Vol. 172, pag.54 
A. Speer. Die entdeckte Natur, Köln, 1995, pag.148 
A. Speer. Die entdeckte Natur, Köln, 1995, pag. 150
Guillaume de Conches. Glosae super Platonem, ed. E. Jeauneau, Paris, 1965, 
pag. 104
Wilhelm von Conches. De Philosophia mundi, lib. IV. Opera Omnia, Pa-trologiae 
Cursus Completus, J.P. Migne, 1854, Vol. 172, pag.97 c
Willem van Conches. Philosophia Mundi, Ausgabe des Ie Buchs, ed. G. Maurach, 
Pretotia, 1974, pag.30
Guillaume de Conches. Glosae super Platonem, ed. E. Jeauneau, Paris, 1965, 
pag. 100
Guillelmi de Conches. Dragmaticon Philosophiae, Lib.VI, cap.26. Ronca, 
Tumholti, 1997, pag.266
J. Leclercq. Les lettres de Guillaume de Saint-Thierry à Saint Bernard. Revue 
Bénédictine 79, 1969, pag. 389.
M.D. Chenu. La Théologie au Douzième Siècle. Paris, 1957, pag. 112 e.v.
Thierry of Chartres. De sex dierum operibus 2. Commentaries on Boethius. Ed. 
Häring, Toronto, 1971, pag.555, r 18-19
Thierry of Chartres. De sex dierum operibus 3. Commentaries on Boethius. Ed. 
Häring, Toronto, 1971, pag.556, r 50-53
Thierry of Chartres. De sex dierum operibus 5. Commentaries on Boethius. Ed. 
Häring, Toronto, 1971, pag.557, r 67-68
Thierry of Chartres. De sex dierum operibus 17. Commentaries on Boethius. Ed. 
Häring, Toronto, 1971, pag.562, rl4-18
113
71 Het lichtste element, het vuur, steeg naar boven en verwarmde de lucht gedurende 
de eerste rotatie, de eerste dag. Dan verwarmde het vuur de lucht en het water. 
Daardoor ontstond er waterdamp die het firmament vormde gedurende de tweede 
rotatie, de tweede dag. Het firmament is de lucht tussen het water boven en het 
water beneden. De van boven komende warmte verdampte een deel van het water, 
waardoor het land ontstond. Het vuur verwarmde het land waardoor plantenleven 
kon ontstaan. De derde dag. De sterren liet Thierry door verdichting van water 
ontstaan, de vierde dag. Door de dagelijkse draaiing van het uitspansel ontstond er 
weer warmte en konden in het water de vissen ontstaan., de vijfde dag. De warmte 
bereikte tenslotte het zwaarste element, de aarde. Hierdoor kon op de zesde dag, bij 
de zesde rotatie, het leven van de dieren ontstaan, waartoe volgens Thierry ook de 
mens behoorde.
72 de Bijbel. Genesis 1:1
73 Thierry of Chartres. De sex dierum operibus 17. Commentaries on Boethius. Ed. 
Häring, Toronto, 1971pag.562
74 Thierry of Chartres. De sex dierum operibus 8. Commentaries on Boethius. Ed. 
Häring, Toronto, 1971, pag.558 r 10-11
75 Thierry of Chartres. Abbreviatio contra Eutychen I, 59. Commentaries on 
Boethius. Ed. Häring, Toronto, 1971, pag. 450, r 59-63
76 Thierry of Chartres. De sex dierum operibus 18. Commentaries on Boethius. Ed. 
Häring, Toronto, 1971, pag.562
77 Thierry of Chartres. De sex dierum operibus 31, Commentaries on Boethius. Ed. 
Häring, Toronto, 1971, pag.568 r 92-95
78 A. Speer. Die entdeckte Natur, Köln, 1995, pag.239
79 Thierry of Chartres. De sex dierum operibus 14. Commentaries on Boethius. Ed. 
Häring, Toronto, 1971, pag. 561, r 79-81
80 J. Le Goff. De intellectuelen in de middeleeuwen. Amsterdam, 1989, pag.88
81 K. Flasch. Das philosophische Denken im Mittelalter. Stuttgart, 1986, pag. 226
82 K. Flasch. Das philosophische Denken im Mittelalter. Stuttgart, 1986, pag. 234
83 J. Decorte. Waarheid als weg. Beknopte geschiedenis van de middeleeuwse 
wijsbegeerte. Kapellen, 1992. pag.139
84 M. Grabmann. Die Geschichte der scholastischen Methode. Darmstadt, 1956, Dl. 
II, pag.441
85 J. Hessen. Patristische und scholastische Philosophie. Breslau, 1922, pag.79
86 De Bolognese grammatica- en retorica leraar Imerius begon, vermoedelijk in 1088, 
het ‘Corpus iuris civilis’te interpreteren en van kanttekeningen te voorzien.
87 G. Mann e.a. Propyläen Weltgeschichte. Fünfter Band. Berlin, pag.516
88 De term universitas werd gebruikt voor het gilde van geleerden of studenten, die 
een verband aangingen met het oog op privileges van de stedelijke autoriteiten en 
om maatregelen te kunnen nemen tegen luie of bandeloze studenten en docenten. 
In Noord-Europa vormden de docenten de eigenlijke universitas, in Italië de stu-
114
denten.
89 Bij de onderbouw van de universiteiten domineerde de artes die de filosofie in zich 
hadden opgenomen, maar waarbij toch de nadruk op de logica (als ontwikkeling 
van het trivium) en de natuurfilosofie (als ontwikkeling van het quadrivium) lag. 
Hierna kon men medicijnen, rechten of theologie gaan studeren. De enige 
toelatingseis voor de onderbouw was kennis van het Latijn. In Parijs kon men al op 
twaalfjarige leeftijd met zijn studie beginnen. De studie van de zeven artes duurde 
4 jaar. Hierop volgde nog twee jaar, waarin men een assistentschap kon verkrijgen 
en een scriptie voorbereidde. Op de verdediging hiervan verkreeg men de mees­
terstitel (MA, Magister Artum). De MA-titel gaf iemand het recht in de artes les te 
geven. Hierna kon men aan de eigenlijke studie beginnen. Wilde iemand in Parijs 
de doctorsgraad in de godsdienst (DD, Doctor Divinitatis) behalen, dan moest hij 
zes jaar besteden aan de bestudering van de bijbel en de Sententiae van Lombardus. 
Voor het verkrijgen van de doctorsgraad in de heilige godgeleerdheid (STD, 
Sanctae Theologiae Doctor) moest nog eens drie jaar besteed worden aan de ge­
schriften van de kerkvaders. Voor het verkrijgen van de titel van “doctor in de 
heilige godgeleerdheid” (STD) moest men de leeftijd van vijf en dertig jaar bereikt 
hebben.
Aanvankelijk huurden de studenten een kamer in de stad. Maar vanaf de dertiende 
eeuw werden colleges gesticht, huizen waar studenten onder toezicht van 
professoren en oudere studenten goedkoop konden wonen. Zie: A.J. Jelsma e.a. 
De geschiedenis van het Christendom. Den Haag. 1979, pag.280 e.v.
90 D.C. Lindberg. Pioniers van de westerse wetenschap. Amsterdam, 1995, 
pag.207
91 B. Geyer. Die Patristische und Scholastische Philosophie. Berlin, 1928 pag.352
92 De orde, bedoeld als een beweging, is gesticht door Franciscus van Assisi (1182- 
1226). In 1209 heeft Franciscus voorlopige toestemming voor zijn werk en 
leefwijze van de paus gekregen. De beweging van Franciscus is in 1223 een orde 
geworden toen paus Honorius EI de leefregels van Franciscus goedkeurde. Zie: 
A.J. Jelsma e.a. De geschiedenis van het Christendom. Den Haag. 1979, pag.263
93 Door toenemende organisatorische moeilijkheden zijn in 1223 de regels aangepast 
en goedgekeurd door paus Honorius III.
94 In 1231 namen de Dominicanen als “spoorhonden van de Heer” de ketterinquisitie 
van de Franciscanen over.
95 Hyman ea. Philosophy in the middle ages. Indianapolis, second edition, pag. 455
96 De orde van de dominicanen is in 1215 door de paus erkend. G. Mann e.a. 
Propyläen Weltgeschichte. Fünfter Band. Berlin, pag.542
97 G. Mann e.a. Propyläen Weltgeschichte. Fünfter Band. Berlin, pag.545
98 J. Decorte. Waarheid als weg. Beknopte geschiedenis van de middeleeuwse 
wijsbegeerte. Kapellen, 1992. pag. 173
99 Thomas is in 1244 in Napels Dominicaan geworden. Hij heeft in Keulen, Parijs,
115
Bologna en Napels gewoond en is tijdens een reis in 1274 gestorven. Zie: A. 
Hyman e.a. Philosophy in the Middle Ages. Indianapolis, second edition, pag.505
100 Over de middeleeuwse betekenis van het woord Summa schrijft Simler:”Ce titre 
était mis en tête des ouvrages les plus divers; il indiquait ou un simple abrégé ou un 
recueil complet; il répondait à ce que nous appelons de nos jours avec une grande 
variété: cours, traté, précis, manuel, abrégé, recueil, dictionnaire etc.” Zie: Simler. 
Des Sommes de Théologie, Introduction.
101 K. Flasch. Das philosophische Denken im Mittelalter. Stuttgart, 1986, pag. 324
102 F. Sassen. Wijsgerig denken in de Middeleeuwen. Haarlem, 1965, pag. 132
103 G. Mann e.a. Propyläen Weltgeschichte. Fünfter Band. Berlin, pag.548
104 J.A. Weisheipl. Friar Thomas dAquino. His Life, Thought, and Works. Oxford, 
1975, pag.64 ev.
105 G. Mann e.a. Propyläen Weltgeschichte. Fünfter Band. Berlin, pag.545
106 A.J. Jelsma e.a. De geschiedenis van het Christendom. Den Haag. 1979, pag.278
107 F. Sassen. Wijsgerig denken in de Middeleeuwen. Haarlem, 1965, Pag.96
116
De dertiende eeuw.
1.Inleiding.
Het in de loop van de 12e eeuw bekend worden van tot dan toe onbekende werken 
van Aristoteles heeft het denken in West Europa sterk beïnvloed. In de 13e eeuw 
hield de studie van Aristoteles dan ook iets geheel anders in dan in de 12e eeuw. In 
de 12e eeuw had men voornamelijk kennis genomen van de logica van Aristoteles. 
In de 13e eeuw kwamen hier onder andere de nieuwe vertalingen van de Physica, 
de Ethica Nicomachea en de Metaphysica van Aristoteles bij. De werken die het 
Westen bereikten waren door de grote arabische filosofen van commentaar voor­
zien. De Aristoteles die in het Westen doordrong had daardoor twee gezichten: dat 
van de neoplatonisch (Avicennna) geïntegreerde Aristoteles en die van de, iets 
latere (ca. 1240), averroïstische Aristoteles.
Op deze nieuwe ter beschikking gekomen kennis is verschillend gereageerd. Er 
was een groep filosofen, hun leider was Siger van Brabant van de artes faculteit 
van de universiteit van Parijs, die Aristoteles zo zuiver mogelijk wilden interprete­
ren. Zij maakten daarbij gebruik van de commentaren van Averroës. Deze stro­
ming is bekend als het Latijns-averroïsme. Daarnaast waren er theologen- 
filosofen, Thomas van Aquino was hun belangrijkste vertegenwoordiger, die het 
denken van Aristoteles en het christelijk geloof met elkaar in overeenstemming 
trachtten te brengen. Ook waren er theologen-filosofen, Bonaventura was hun 
belangrijkste vertegenwoordiger, die van het augustijnse denken bleven uitgaan en 
zowel het aristotelisch-averroïsme als het aristotelisch-christelijke denken van 
Thomas van Aquino bestreden. In dit hoofdstuk zullen deze drie stromingen van de 
hoog scholastiek besproken worden. Speciaal aan hun verschillen, aan hun strijd­
punten, zal aandacht besteed worden. Dit is noodzakelijk omdat wat onder kennis 
verstaan wordt, wat als wetenschap en wat als curiositas wordt gezien, per stro­
ming en de hiermee samenhangende wereldbeschouwing verschilt. Hiema zal een 
tussenbalans opgemaakt worden. In het 3e Intermezzo zal nader ingegaan worden 
op de ontwikkeling van de natuurkunde in die zelfde eeuw.
Het Latijns-averroïsme.
Inleiding.
Tot ongeveer het midden van de 13e eeuw beperkte men zich in de artes faculteit 
van de universiteiten tot de filosofische propaedeuse.1 Tot die tijd werd de filosofie 
als een hulpwetenschap voor de theologie gezien. In het midden van de 13e eeuw
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kwam er, naast de groep van theologen die zich met filosofie bezig hielden, een 
tweede groep van denkers die zichzelf geen theoloog maar filosoof noemden en 
filosofie los van de theologie wilden bedrijven. Geïnspireerd door Averroës 
wilden zij het menselijk verstand volgen zonder rekening te houden met de religie. 
Een groot deel van hen doceerde filosofie aan de artes faculteit van Parijs en had 
als taak de werken van Aristoteles te doceren. Logisch was dat ook de werken van 
Averroës, die als een zeer belangrijke commentator van Aristoteles gezien werd, 
besproken werden. Door hun verwantschap met Averroës worden ze de Latijns 
averroïsten genoemd. Ze hadden met Averroës de scheiding van filosofie en 
geloof, en het uitsluiten van enige religieuze invloed in de filosofie gemeen. Net als 
Averroës hadden ze er geen bezwaar tegen filosofische ideeën te onderwijzen die 
onverenigbaar waren met hun geloof. Ze deden geen poging om de verschillen 
tussen het geloof en de wijsbegeerte te verklaren. Zij hielden zich alleen bezig met 
wijsgerige vraagstukken. Grabmann merkt op dat de Latijns averroïsten filosofen 
waren die:
‘unter dem Einfluss der arabischen Philosophie einen philosophischen 
Aristotelismus vertreten, der alle Fragen auch weltanschaulicher Tragweite 
lediglich secudum viam philosophorum ohne praktische Rücksichtnahme 
auf die Lehren des christlichen Glaubens und die Theologie zu lösen ver­
sucht.’ 2
Als ze iets leerden dat in strijd was met het geloof en hierop aangevallen wer­
den zeiden velen niet dat het waar was, maar dat het een conclusie van het 
verstand en van de filosofie was. Voor hun opponenten kwam het er op neer 
dat ze een dubbele waarheid leerden, een deugdelijke voor de filosofie en een 
andere, tegengesteld aan de eerste, voor de religie. Zij zelf ontkenden dit en 
zeiden dat de waarheid de geloofswaarheid was. Het is echter duidelijk dat de 
mening van de averroïsten op het terrein van het natuurlijke tot een suprema­
tie van de rede over de openbaring moest leiden. We zien dan ook bij Boethius 
van Dacië, zoals later ook wordt opgemerkt, dat hij stelt dat filosofen het 
recht hebben natuurlijke principes te volgen en onvermijdelijke conclusies te 
trekken, ook als ze in strijd zijn met geloofswaarheden. De averroïsten voel­
den zich in een keurslijf geklemd door de christelijke dogma’s. Ze vonden dat 
de christelijke religie de vooruitgang tegen hield.
De vernieuwing van de logica is gepaard gegaan met een vloed van traktaten.3 
Hierdoor nam het belang van de filosofie binnen de artes faculteit toe. Zoals reeds 
is opgemerkt wilde men alleen filosoof zijn. Theologische problemen werden ge­
zien als iets dat daar buiten stond. Men ging zich vooral op het uitleggen en verder 
bestuderen van Aristoteles richten. Het was geen Aristoteles, gezien van uit de
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theologie, maar de ‘zuivere’ Aristoteles die men doceerde. Hierbij liet men zich 
tevens inspireren door de arabische commentaren op Aristoteles, speciaal die van 
Averroës. De separatistische instelling, die de filosofie van de theologie 
scheidde, was iets nieuws in die tijd. Toen in het midden van de 13e eeuw drie 
belangrijke filosofen Parijs verlieten - Albertus ging in 1248 naar Keulen, Bona­
ventura werd in 1257 orde generaal en Thomas ging in 1259 naar Italië - was er 
geen ‘maître penseur’ om in het klimaat van dit gistend aristotelisme leiding te 
geven. De erkende leider van de averroïsten in de 13e eeuw was Siger van 
Brabant (ca.1240-1284).4 Zijn naam wordt voor het eerst vermeld in een do­
cument gedateerd van 27 augustus 1266 dat een ernstig conflict binnen de 
Parijse universiteit beschrijft.5 Het tweede bekende document, waarin de naam 
van Siger genoemd wordt, is van 7 mei 1275. Dit is eveneens een verslag van 
een universitaire ruzie.6 Siger was een man met een zelfstandig oordeel en 
bereid om verder te denken. Naast Siger van Brabant was ook Boethius van 
Dacië een bekend leider van de Latijnse averroïsten.
Het denken van Siger.
Met het bekend worden en accepteren van de denkwijze van Aristoteles ontstond 
er een nieuwe benadering ten aanzien van de wetenschap. Hierop wordt kort inge­
gaan omdat deze nieuwe denkwijze voor het denken van Siger van Brabant en van 
Thomas van Aquino van fundamentele betekenis is geweest.
Bij het denken van Augustinus ligt de waarheid niet in de dingen maar in God.8 Bij 
Aristoteles, en ook bij Siger, ligt de waarheid in de dingen en niet daarbuiten en 
wordt aan de wezensvormen geen transcendent bestaan buiten en boven de ver­
schijnselen toegekend.9 Plato zocht de waarheid buiten de fysische werkelijkheid. 
Aristoteles was van mening dat de waarheid in de verschijnselen, in de dingen lag. 
Tegenover de Ideeënleer van Plato stelde Aristoteles, in zijn Analytic* a Posterior a, 
zijn abstractieleer.10 Via een proces van samenwerking tussen zintuigen en ver­
stand wordt de waarheid verkregen. Bij Aristoteles en Siger is de zintuiglijke
waarneming de bron en oorsprong van alle kennis.11 Een gevolg is dat God aan-
12geduid gaat worden als het absolute Zijnde. Het ultieme object van kennis en 
geluk is bij Plato niet alleen onvoorwaardelijk, maar ook ondefinieerbaar, onuit- 
zegbaar, onmededeelbaar. Aristoteles, en veel filosofen na hem, hebben de ondefi- 
nieerbaarheid, onuitzegbaarheid en onmededeelbaarheid naast zich neergelegd. De 
wijsgerige theologie van Aristoteles komt uit bij een transcendente Godheid die 
louter gedachte is en die niet op de menselijke werkelijkheid betrokken is.13 Plato 
spreekt over 2 niveaus van zijnde, het waarlijk zijnde van de Ideeën en het relatief 
participerende zijnde van de veranderlijke zichtbare werkelijkheid. Aristoteles 
onderscheidt drie zijns-niveaus.14 Het eerste niveau is het niveau van het transcen-
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dente Intellect. Het tweede niveau is het niveau van de eeuwige, onveranderlijke 
hemelsferen als het zijnde in beweging. Het derde niveau is de ondermaanse wer­
kelijkheid als het zijnde in wording en vergaan. Deze aristotelische gedachtenlijn 
werd ook door Siger verdedigd.15
Zowel Plato als Aristoteles onderscheiden twee soorten van kennis, de zintuiglijke 
en de redelijke kennis. De redelijke kennis is een relatie tussen de kennende mens 
en de dingen buiten hem. Indien de representatie (keninhoud) in het subject met het 
object buiten hem overeenstemt, is de kennis waar, in het tegengestelde geval daar­
entegen onwaar.16 Ware wetenschap is volgens Aristoteles het onderzoek van de
17vormen die de natuur heeft. De soorten, species, zijn volgens Aristoteles de blij­
vende aspecten van de natuur, terwijl de afzonderlijke dingen tot op zekere hoogte 
voorbijgaand zijn. Volgens Aristoteles is het doel van de wetenschap te laten zien 
dat de relaties ook in de dingen zelf liggen, en dat ze daarom zijn zoals ze zijn. 
Wetenschappelijk kennen definieert Aristoteles als:
4 het kennen van algemene en noodzakelijke samenhangen van de dingen als 
noodzakelijk en algemeen door het begrijpen van hun oorzaak, dat zij zich 
niet anders kunnen verhouden.’ 18
Volgens Aristoteles berust een wetenschap op axioma’s. Hieruit worden deductief 
conclusies afgeleid. Vanuit dit kennisbegrip is Averroës tot de conclusie gekomen
19dat de filosofie superieur is aan de theologie. Beide, de filosofie en de theologie, 
hebben hetzelfde object, namelijk het hoogste zijnde, God. De wijsbegeerte bestaat 
uit rationele kennis terwijl de theologie van openbaring uitgaat, die op gezag aan­
vaard moet worden. Voor Averroës is rationele kennis superieur aan geopenbaarde 
kennis. Daarom komt hij tot de stelling dat bij een tegenspraak tussen filosofie en 
theologie niet de filosofie maar de theologie de interpretatie moet toelaten. De filo­
sofie heeft volgens Averroës het laatste woord.20 De openbaring is voor de massa. 
Siger deelt de mening van Averroës. In dit verband merkt Siger, ten aanzien van de 
openbaring, op dat onwaarheden en verzinselen, net als zweepslagen, mensen goed 
kunnen maken.21
Thomas gaat ook van het aristotelische kennisbegrip uit. Alleen wijst hij er op dat 
men de axioma’s van de theologie niet rationeel maar op grond van openbaring 
kent.22 En hij stelt dat de christelijke theologie dingen kent die boven de menselijke 
rede uitgaan.23 Ook is er een verschil in zekerheid. Doordat de christelijke theolo­
gie van geopenbaarde axioma’s uitgaat, kent de christelijke theoloog met een gro­
tere zekerheid dan de metafysicus. Hij komt tot de conclusie dat veel aspecten 
van het goddelijke voor de menselijke rede verborgen blijven. Ook is Thomas van 
mening dat God de gehele kosmos geschapen heeft en dat daarom het bereik van
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de christelijke theologie groter is dan dat van de filosofische theologie omdat de 
christelijke theologie alle wetenschappen omvat.25
De eeuwigheid van de wereld en de contingentie.
Het verwerpen van de ideeënleer van Plato bracht de vraag met zich mee wat dan 
wel als een eeuwig en noodzakelijk object beschouwd kon worden. Men veronder­
stelde dat het individu vergankelijk en de soort eeuwig was. Een individu gaat ten 
gronde maar het ontstaan van nieuwe individuen gaat tot in het oneindige door. 
Deze veronderstelling gaf problemen omdat het mogelijk is dat een soort uitsterft. 
Ook Siger heeft zich met dit probleem bezig gehouden. Hij is het eens met Hendrik 
van Gent26 dat de soorten eeuwig zijn. Hendrik maakt een onderscheid tussen het 
zijn van de essentie en het zijn van de existentie. Hij betoogt dat een ding op drie 
wijzen beschouwd kan worden, als een res rationis, dat wil zeggen als een begrip, 
als een res naturalis, dat wil zeggen het ding in de zintuiglijk waarneembare wer­
kelijkheid en ten derde als res essentiae.27 Het zijn van het wezen is, volgens Hen­
drik van Gent, primair omdat het wezen het ding in Gods Geest is. Slechts doordat 
God het levende wezen denkt heeft het een natuurlijk zijn en kan het door de mens 
gekend worden. Het wezen is zowel te onderscheiden van het bestaan van de indi­
viduen als van het zijn van de begrippen in het verstand van de kennende mens. 
God denkt het wezen der dingen dat daardoor, in tegenstelling tot de individuen, 
onvergankelijk, eeuwig en noodzakelijk is. Het wezen van de dingen is dan ook het 
object van wetenschap. De noodzakelijkheid van de soort is het gevolg van het feit 
dat zij het object is van Gods onveranderlijke Geest. Siger is het met deze conclu­
sie van Hendrik eens maar bestrijdt dat de soorten eeuwig zijn. Siger vergelijkt, in 
zijn 6De aetemitate mundi\&Q eeuwigheid van de soorten met de tijd.28 In verband 
hiermee ontkent Siger ook een reëel onderscheid tussen essentie en existentie.29 
Doordat er synoniemen zijn verwijst niet elk afzonderlijk begrip naar een apart 
ding in de werkelijkheid. Als voorbeeld kan gedacht worden aan het verschil tus-
30sen wandelen en wandeling. Bij beiden gaat het om het zich op twee benen ver­
plaatsen, maar hun betekenis verschilt. Bij wandelen gaat het om de act, bij wan­
deling om de toestand, de habitus. Bij ‘zijnde’ denkt de geest aan de zijnsact ter­
wijl het bij essentie meer om de toestand van het zijn gaat.
Siger en met hem de Latijnse averroïsten komen, onder invloed van Aristoteles en 
de arabische filosofen, tot uitspraken die in strijd zijn met de christelijke schep-
31pingsleer. De wereld is volgens hen eeuwig en niet direct door God geschapen, 
maar door een rij van bemiddelingen ontstaan. Zij zien God als de Eerste Zijnde en 
Oorzaak van alle dingen.32 De Eerste Oorzaak heeft de kosmos door middel van de 
intelligenties voortgebracht. Siger doet een beroep op het avicenniaans principe dat
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uit het Ene vanwege zijn enkelvoudigheid slechts één ding kan voortkomen. De 
oorzaken onder het Ene kunnen vanwege hun samengesteldheid wel verschillende 
gevolgen voortbrengen. Omdat God de oorzaak is, die in zijn werking niet belem­
merd kan worden en zijn wil onveranderlijk is handelt Hij noodzakelijk en worden 
alle dingen noodzakelijk door God bepaald. Toch neemt Siger het bestaan van het 
toeval en van contingentie in de wereld aan. Hij is het met Averroës eens dat voor 
de zintuigen en het verstand zich contingente gebeurtenissen voordoen.34
De anima intellectiva.
Met Plato en Aristoteles onderscheidt Siger een vegetatieve, een zintuiglijke en een 
redelijke ziel.35 Tussen deze activiteiten bestaat een hiërarchie.36 De twee laagste 
delen van de ziel, die uit de stof voortkomen, verschillen wezenlijk van de redelijke 
ziel, het intellect, dat direct door God geschapen is. Siger verdedigt daarbij echter 
een monopsychisme. Volgens de averroïsten is het soortprincipe van de mens de 
verstandelijke, redelijke, ziel. Zij volgen Aristoteles die stelt dat de redelijke ziel, 
althans voor wat het actieve intellect betreft, onveranderlijk en eeuwig is.37 Er 
existeren niet zoveel redelijke zielen als er individuen zijn, maar er existeert slechts 
één enkele, voor alle individuen, gemeenschappelijke redelijke geest. Daar, zo 
redeneert Siger, de materie het individualisatie principe is en de redelijke ziel, het 
intellect, zuiver vorm is, is een individuele verveelvoudiging van de geest uitgeslo­
ten. Iedere individuele redelijke ziel, aanwezig in ieder individueel menselijk li­
chaam, werkt tijdelijk samen met de eeuwige geestesziel. De redelijke menselijke 
ziel kan geen wezenlijke eenheid met het vegetatieve en sensitieve deel van de ziel 
vormen omdat de redelijke ziel eeuwig en de twee andere delen stoffelijk zijn.38 
Siger is van mening dat de verbinding van het lichaam en de redelijke ziel geen 
substantiële maar een accidentele is en geen eenheid van wezen. Omdat de redelij­
ke individuele ziel de vorm van het lichaam is, is ze aan het lichaam gebonden en 
kan ze de ondergang van het lichaam niet overleven. Daarom is Siger van mening 
dat er geen persoonlijke eeuwige en onvergankelijke redelijke ziel is. Er is geen 
persoonlijke onsterfelijkheid. Er is slechts één, voor alle mensen gemeenschappe­
lijke, redelijke geestesziel die eeuwig en onsterfelijk is, in tegenstelling tot de 
ziel van een individu die niet eeuwig en onsterfelijk is.39 Gescheiden kan de 
ziel niet door materie geïndividualiseerd en verveelvoudigd worden en moet 
noodzakelijkerwijs één zijn. Dit geheel heeft verrijkende consequenties. De 
mens leeft niet meer naar het hiernamaals toe, maar zijn hoogste goed moet hij 
in het hiemumaals zoeken en wel in de gelukzaligheid van de denkactiviteit. 
‘Siger agrees with Averroës that the human intellect finds its ultimate happi­
ness in the contemplation of God, and that individual men share in this happi­
ness in the present life to the extent that they cooperate with the intellect.’
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Met Aristoteles 41 en Averroës onderscheidt Siger een passief en een actief ver­
stand. Voor Siger is zowel het passieve als het actieve verstand enig voor alle 
mensen.42 Hierdoor wordt het denken tot een onpersoonlijk proces gereduceerd 
waarbij het niet wezenlijk is in wie het zich afspeelt. Als Plato of Socrates de we­
zensvorm van een steen denken dan is hun denken qua denkend subject en qua 
gedacht object identiek.43 De moeilijkheid die hieruit voortvloeit is dat men dan 
zou moeten zeggen dat als iemand iets weet alle mensen dat weten en niet dat ie­
mand iets kan weten en een ander niet.44 Om dit probleem te omzeilen stelt Siger 
dat het individu zich het kenproces toeeigent tijdens het kennen. Het is een vere­
niging van de ene verstandelijke, redelijke, ziel met een kennend individu tijdens 
het kenproces omdat het kennen slechts door middel van het lichaam en de zintuig­
lijke voorstelling kan geschieden.45
In een latere periode wijzigt Siger zijn mening op het punt van de onsterfelijkheid 
van de individuele redelijke ziel en komt tot dezelfde Aristoteles interpretatie als 
Thomas van Aquino, 6homo non intelligit, sed intelligitur’.46
Het ontkennen van de wilsvrijheid bij Siger hangt ook met zijn monopsychisme 
samen. Volgens Siger bestaat de menselijke vrijheid niet in een innerlijke vanzelf­
sprekendheid die de volledige soevereiniteit heeft over het handelen. De wil wordt 
beïnvloed door de mogelijkheden en deze worden door het verstand beoordeeld. 
Maar de handelingen kunnen voorkomen worden door de wil en dat is wat met 
Vrije wil’ bedoeld wordt. Siger hangt een psychologisch determinisme aan, waar­
bij het willen en het handelen van mensen door psychische factoren bepaald wor­
den.47
De dubbele waarheid.
Siger beschouwde Aristoteles en zijn arabische commentator als het orakel van de 
Waarheid. Nu was het voor veel christelijke theologen duidelijk dat het aristote- 
lisch-averroïstisch systeem op diverse punten met de christelijke geloofsleer in 
tegenspraak was. Er kan op drie manieren op deze tegenstelling gereageerd 
worden. Ten eerste kan iemand twee elkaar tegensprekende beweringen/stellingen 
beide als juist accepteren. Dat wil zeggen dat iemand als filosoof kan bevestigen 
dat de wereld eeuwig is, terwijl hij als Christen verdedigt dat de wereld geschapen 
is. Reeds Albertus Magnus was van mening dat theologie en wijsbegeerte 
verschillende kenbronnen hebben en bepleitte een wetenschap die onafhankelijk 
van theologie en geloof bedreven kon worden.48 Ook Siger wijst in zijn In 
Metaphysicam op een aantal verschillen tussen theologie en filosofie, en tussen de
49verschillende onderdelen van de wijsbegeerte die zich op God richten. Net als
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Thomas stelt Siger dat de theologie dingen kent die de natuurlijke rede te boven
50gaan.
De tweede mogelijkheid is dat alleen verklaard wordt wat Aristoteles beweerd 
heeft51, zonder de eigen mening weer te geven. Gilson vermeldt dat Thomas in een 
rede op de universiteit van Parijs deze denkwijze noemt. Thomas merkt op:
‘Among those who labor in philosophy, some say things that are not true 
according to faith; and when told that what they say goes against faith, they 
answer that it is the Philosopher who says so; as to themselves, they do not 
affirm it, they are only repeating the Philosopher’s words.’52
Een derde handelswijze is die waarbij de tegenstrijdigheid wordt verklaard door te 
zeggen dat de conclusies van de filosofie alleen de ontdekkingen van de menselijke 
geest zijn, terwijl de geloofswaarheden het product van bovennatuurlijke openba­
ring is. Siger zelf heeft geen pogingen gedaan deze tegenstellingen op te lossen. 
Doordat er Latijns-averroïsten waren die verklaarden dat uitspraken volgens de 
filosofie waar en volgens de theologie onwaar kunnen zijn en omgekeerd is de 
theorie van de dubbele waarheid ontstaan. Uit nieuwere onderzoekingen blijkt dat 
Averroës zelf deze leer niet aanhing, maar dat hij door de Latijns averroïsten 
verkeerd begrepen is. Hyman e.a merken over de theorie van de dubbele waarheid 
op:
‘The exact nature of this theory is not easily determined, though it is clear 
that it rests on the admission that philosophic and Christian teachings can
53contradict one another.’
Voor vele wetenschappers is de leer van Siger een raadsel, voor zover hij op latere 
leeftijd zijn standpunt betreffende verschillende belangrijke punten radicaal heeft 
gewijzigd. Mandonnet54 en zijn volgelingen zijn van mening dat Siger een averro- 
ist is gebleven die de ‘Christian teaching’ heeft omarmd omdat het voor hem nuttig 
was. Hirschberger vindt de omkering van Siger op latere leeftijd bijna te grondig. 
Hij schrijft dat men op het idee kan komen dat Siger, bij zijn omkering, de theorie 
van de dubbele waarheid praktisch heeft toegepast. Heeft hij de theologen een 
genoegen gedaan door bij hen een bezoek te brengen en te zeggen wat ze graag 
wilden horen, omdat men anders niet met hen praten kan, terwijl hij filosofisch 
‘anders’ dacht, vraagt Hirschberger zich af.55
Anderen, zoals Van Steenberghen, zijn van mening dat Siger van Brabant in zijn 
beginperiode een tamelijk eigenzinnige weg is gegaan maar dat de radicale en 
rebellerende averrroistisch-aristoteliaanse opvatting van Siger op latere leeftijd 
gematigder is geworden en op het laatst zelfs zeer dicht bij die van Thomas is 
komen te liggen.56
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De veroordeling.
Naar aanleiding van een publicatie wordt er in 1215 in de statuten van de artes- 
faculteit van de Parijse universiteit opgenomen dat er geen colleges gegeven
57mochten worden over de natuurfilosofie en de metafysica van Aristoteles. Het
58was echter niet verboden deze literatuur te bestuderen. Dit verbod gold alleen 
voor de universiteit van Parijs. De rond 1230 opgerichte universiteit van Toulouse 
adverteerde, als reactie hierop, dat zij de natuurfilosofie en de metafysica van 
Aristoteles wel doceerde. Ondanks het collegeverbod bleef men ook onder theolo­
gen naar de werken van Aristoteles grijpen. Paus Gregorius IX waarschuwt de 
theologen van de Parijse universiteit in een brief van 7 juli 1228 dat ze zich niet
59afhankelijk moeten maken van de filosofie. Hij wijst er op dat toen de Hebreeën 
de gouden en zilveren vaten van de Egyptenaren in handen kregen, ze dit niet had­
den gedaan om er door gevangen genomen te worden. Neen zij beroofden hen.60 
De theologen hebben alleen de taak de Bijbel uit te leggen schrijft Gregorius IX. 
Hij schrijft dat een geloof in iets, wat men met de rede heeft ingezien, geen geloof 
is, en als zodanig geen verdienste meer is.61 Korte tijd nadat keizer Frederik II 
enige vertalingen van Averroës aan de universiteit van Bologna had geschonken 
wordt in een werk van Willem van Auvergne Averroës geciteerd. In de bul Parisi- 
us parens scientiarum uit 1231, eveneens van Gregorius IX, waarschuwt de paus 
de theologen zich niet als filosofen te gedragen, wijst hij er op dat er nog steeds een 
collegeverbod is en wordt er een zuiveringscommissie ingesteld..62 In 1245 heeft 
paus Innocentius IV het verbod van paus Gregorius IX ook op de universiteit van 
Toulouse van toepassing verklaard. In Parijs was echter het model van onder­
schikking van de profane wetenschappen aan de theologie geen realiteit meer.64 In
1255 zijn alle toen bekende werken van Aristoteles in het studieprogramma van de 
artes-faculteit van de universiteit van Parijs opgenomen.65 Bij de uitleg ging men 
uit van het commentaar van Averroës, dat Michael Scotus tussen 1220 en 
1240 vertaald had.66 Voor de docenten van de artes faculteit werd Aristoteles 
al snel 6de filosoof.67 De plaats van de logica in het lesprogramma van de 
artes faculteit werd hierdoor teruggedrongen, maar de logica bleef een be­
langrijke discipline. Het is dan ook niet te verwonderen dat de studenten uit 
die tijd goed getraind waren in:
‘not only the Ancient logic but also in Modem logic, and were skil­
led at and willing to use the linguistic-analytic means provided by 
the latter in their discussions of all sorts of problems.’68
Omstreeks 1250 begonnen de theologen de gevaren van het denken van 
Averroës voor het katholieke geloof te zien en publiceerde Abertus Magnus in
1256 een geschrift tegen de averroïsten. Toen Siger in 1270 zijn hoofdwerk
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publiceerde, keerde nog in datzelfde jaar de bisschop van Parijs, Etienne 
Tempier, zich tegen Siger van Brabant en het averroïsme. Van de 15 
stellingen, die Tempier op 10 December 1270 publiceerde, hadden er 13 
betrekking op het Latijns averroïsme en twee op de nieuwe ideeën van Thomas.69
In 1272 verbood de artes faculteit van Parijs haar filosofen theologische zaken te 
bediscussiëren of boeken te gebruiken die iets bevatten wat tegenstrijdig was met 
het geloof.70 Dit verbod maakte net zo weinig indruk als de interventies van Tho­
mas in 1273 met zijn 6De unitate intellectus contra Magistrum Sigerum’71 of de 
lijst van 15 stellingen die Gilles van Lessen, een Vlaamse dominicaan, in 1270 
naar Albertus Magnus toestuurde. Deze lijst van stellingen gaf aan welke ideeën 
door de meest eminente magisters aan de Parijse universiteit aangehangen en ge­
doceerd werden. Daar het onderwijs in het aristotelisch averroïsme toch gewoon 
doorging, gaf paus Johannes XXI, die vroeger zelf logica aan de Parijse artes 
faculteit gedoceerd had, op 18 januari 1277 aan de Parijse bisschop Tempier, 
opdracht een onderzoek naar de verontrustende dwalingen, die openlijk geleerd 
werden, in te stellen.72 Deze riep onmiddellijk een commissie van 16 theologen 
bijeen om deze zaak te bestuderen. Reeds op zondag 7 maart 1277 vaardigde de 
bisschop een lijst met 219 stellingen uit die niet meer verdedigd mochten worden. 
Ook stelde hij duidelijk dat er geen beroep op de theorie van de ‘dubbele waarheid’ 
meer gedaan mocht worden. Wie de leerstellingen toch nog onderwees of aanhoor-
73de zou geëxcommuniceerd worden. De veroordeling betrof o.m. de volgende 
thema’s74:
. De wereld is eeuwig en alle substanties zijn eeuwig 
. God heeft geen kennis van de particularia
- Lichamen zullen na de dood niet weder opstaan
Het onderzoek is haastig en slordig verricht. De veroordeelde stellingen zijn niet
75eens in rubrieken geordend maar zijn los door elkaar opgesomd. De veroordeling 
van Tempier had overigens een beperkte draagwijdte omdat ze alleen voor de uni­
versiteit van Parijs gold.
Kilwardby, dominicaan en aartsbisschop van Canterbury, kende Aristoteles gron­
dig, maar had geen sympathie voor het aristotelisme.76 Tien dagen na de veroorde­
ling door bisschop Tempier bezocht Robert Kilwardby de universiteit van Parijs. 
De volgende dag veroordeelde hij met 30 stellingen het Latijns averroïsme. Het 
waren allen bekende stellingen op één na. Hij voegde er de leer van de eenheid van 
de substantiële vorm van Thomas aan toe.
In aansluiting op zijn brief van 18 januari 1277, heeft paus Johannes XXI een 
tweede brief aan de bisschop van Parijs, gedateerd 28 april 1277 geschreven. Hij 
vraagt hierin om aanvullende informatie o.a. betreffende de namen van de mensen
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die verwerpelijke inzichten aan de universiteit van Parijs doceren.
Noch het verbod in 1272 aan de filosofen van de artes faculteit van Parijs geen 
theologische zaken te bediscussiëren of boeken te gebruiken die iets bevatten wat 
tegenstrijdig was met het geloof, noch de veroordeling door bischop van Tempier, 
noch de veroordeling door bischop Kilwardby hadden succes. Daarom waren de 
hoogleraren in de filosofie van de artes faculteit van Parijs sinds 1280 verplicht te 
zweren dat zij zich niet met theologische vragen zouden inlaten.78 Toch won daar­
na het aristotelisme in aanzien aan de universiteit van Parijs.79
Als er over de veroordeling van Tempier in 1277 gesproken wordt dan bedoelt 
men in het algemeen de veroordeling van 7 maart 1277.80 Velen gaan er aan 
voorbij dat bisschop Tempier, nog geen 3 weken later op 28 maart, een ver­
gadering heeft uitgeschreven voor al de docenten in de theologie, met uitzon­
dering van 2 dominicanen. Deze vergadering verklaarde zich tegen de denk-
81wijze van Thomas van Aquino. Volgens Wielockx waren de artikelen, die 
tijdens deze vergadering besproken werden, de basis voor en gericht op een 
proces tegen Thomas van Aquino.82 Hissette noemt deze vergadering 4une 
seconde mort à Thomas’.83 In een recente studie van Wippel wordt in twijfel 
getrokken of dit onderzoek tegen Thomas heeft plaats gevonden.84 Wel is dui­
delijk dat de aanval van bisschop Tempier op 7 Maart het begin was van de 
bestrijding van de radicale Aristotelici, zowel in de artes faculteit als in de 
theologische faculteit van de universiteit van Parijs, teneinde de sterke aristo-
85telische invloed in deze faculteiten terug te dringen.
Bianchi is van mening dat bisschop Tempier er meer op gericht was zonden 
te voorkomen dan zondaars aan te vallen. Hij wijst er op dat bisschop Tem­
pier de stellingen op zich zelf niet veroordeelde maar:
‘that they could scandalize or lead astray less capable people.’86
De drijfVeer van bisschop Tempier was, volgens Bianchi, daarmee eerder 
pastoraal dan dogmatisch. Dit blijkt ook uit de introductiebrief waar bisschop 
Tempier de volgende motivering voor zijn handelen geeft:
87‘ne igitur incauta locutio simplices pertrahat in errorem ’
De veroordelingen van het Latijns averroïsme enerzijds en het toch doorgaan van 
het onderzoek en onderwijs van Aristoteles en Averroës aan de Parijse artes fa­
culteit anderzijds heeft grote consequenties gehad. Het onderwijs en onderzoek in 
het aristotelisme en het averroïsme was niet te stoppen. Het Latijns averroïsme 
moest vroeg of laat consequenties krijgen voor het geloof omdat volgens de filoso­
fie van het Latijns averroïsme er geen goddelijke voorzienigheid, geen onsterfelij­
ke ziel, geen straf of beloning, geen hel en hemel is. Er is alleen een eeuwige we-
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reld, een ijzeren determinisme dat af en toe op het ondermaanse niveau door toeval 
wordt doorkruist. De nieuwe filosofische inzichten, speciaal die van Averroës 
pasten goed in de ontwikkeling die uiteindedelijk tot de Renaissance geleid heeft. 
Als Gilson88de ontstane situatie beschrijft merkt hij op dat na enige wittebroodswe­
ken filosofie en theologie zich realiseren dat hun huwelijk een vergissing was. Bij 
de scheiding kregen beiden een eigen terrein toegewezen.
In de praktijk heeft de veroordeling van Tempier echter voor eeuwen bepaald 
wat acceptabel en wat niet acceptabel was.
Hoewel, juridisch gezien, de invloed van bisschop Tempier zich tot zijn bis­
dom en de universiteit van Parijs beperkte, was zijn daadwerkelijke invloed 
veel groter. Vanaf 1279 moesten alle Franciscanen niet alleen van de stellin­
gen kennis nemen maar ze ook onderschrijven. Ook is bekend dat studenten 
die het baccalaureaat hadden gehaald en die de Sententïen doceerden, moesten 
zweren de stellingen niet te doceren. Dit verbod beperkte zich niet alleen tot 
Parijs, maar werd later ook in de statuten van de universiteiten van Bologna, 
Wenen, Keulen en Erfurt opgenomen.89
Hoewel er voor maart 1277 reeds toezicht op publicaties bij de Cisterciënsers, 
de Dominicanen en de Franciscanen was 90 ontstond er na maart 1277 ook een 
regiem van ‘beperkte vrijheid’ op de universiteiten. Er was censuur op publi­
caties, sommige boeken waren verboden, er was beperkte vrijheid van lesstof, 
intimidatie, etc. Bisschop Tempier excommuniceerde niet alleen diegene die de 
verboden stellingen aanhingen maar ook hen die ze aanhoorden, tenzij ze bin­
nen een week de situatie aan hemzelf of de kanselier meldden.91 Het belang 
van de stellingen van Tempier blijkt uit het feit dat ze nog in 1616, bij het 
proces van Galileï, en in 1644 en 1705, bij het bekritiseren van Descartes en 
zijn volgelingen, gebruikt zijn.92
De eerste les die we kunnen trekken is dat in de middeleeuwen het filosofisch 
onderzoek van theologische probleemstellingen niet neutraal was, maar meer 
of minder streng gecensureerd werd. Soms werden zelfs discussies van ortho-
93doxen, die tegengesteld waren aan de mening van Aristoteles, geblokkeerd. 
Bianchi schrijft in dit verband:
‘the condemnations were only the most dramatic manifestation of a 
constant, subtle, and pervasive ideological pressure exerted by the 
guardians of the orthodoxy, both in the university faculties and in the 
religious orders.’94
De tweede les is dat de ‘geleide’ discussies onverwachte resultaten tot gevolg 
hebben gehad. Stephen Dumont spreekt in dit verband van een ‘medieval
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contradictory theory of change’ Hij merkt in dit verband op:
‘whereas the condemnation of 1277 neither gave birth to nor renewed 
the distinction between God’s absolute and ordained power, it did, ho­
wever, have a decisive role in the establishment of one of the theologi­
cal principles most often used in the fourteenth century: the ‘principle 
of immediacy’, according to which the First Cause can do directly all 
that it can do through the secondary causes.’96
De derde les die we van de veroordeling van 1277 kunnen leren is dat de uit­
spraken van de filosofie in die tijd niet beoordeeld werden op hun weten­
schappelijke inhoud maar op hun gevolgen voor het geloof. Tevens blijkt dat 
de veroordeling van 1277 niet alleen de scheiding tussen theologie en filosofie 
heeft bevorderd maar ook nieuwe vormen van samenwerken tussen filosofie 
en theologie heeft gegeven.
De gewoonte om de veroordeling van 1277 als een keerpunt in het westelijke
97denken te zien is geïntroduceerd door Pierre Duhem. Dit uitgangspunt heeft 
het gevaar dat de overgang van de periode van voor de veroordeling en de 
periode van na de veroordeling te discontinu en te schematisch wordt gezien. 
Diverse studies tonen aan dat de werkelijkheid veel gecompliceerder was. In 
ieder geval hebben de vele discussies, na de veroordeling in 1277 door bis­
schop Tempier, de positie van het aristotelisme niet verzwakt maar ver­
sterkt.98
De andere averroïsten.
Toen in 1270 Etienne Tempier voor de eerste keer en in 1277 voor de tweede keer 
het averroïsme op hoofdpunten veroordeelde, trof hij met deze veroordeling niet 
alleen Siger van Brabant maar ook zijn geestverwanten, zoals Boethius van Da­
cië99, aan de universiteit van Parijs. Boethius maakte een duidelijk onderscheid 
tussen filosofie en geloof.100 Filosofie is het werk van het menselijk verstand, 
waarmee de natuurlijke oorzaken en principes van het heelal door rationeel onder­
zoek ontdekt kunnen worden. Geloof aan de andere kant, is gebaseerd op boven­
natuurlijke openbaring en de wonderen van God. Omdat ze verschillende ge­
zichtspunten en uitgangspunten hebben, zullen filosofie en geloof elkaar nooit 
exact op hetzelfde terrein vinden. Omdat het geloof van andere uitgangspunten 
uitgaat kan het op even correcte en noodzakelijke wijze tot inzichten komen die 
tegengesteld zijn aan die van de rede.101 De tegenstellingen worden verklaard door 
het feit dat men in het ene geval uitgaat van causae naturales en in het andere 
geval van een causa superior. Boethius is van mening dat filosofen het recht heb­
ben natuurlijke principes te volgen en hun onvermijdelijke conclusies te trekken,
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zelfs als ze tot het tegengestelde van de geloofswaarheden leiden. Moet de filosoof, 
als de uitkomst van zijn denken in strijd is met het geloof, niets zeggen en dit ter­
rein aan de theologie overlaten? Boethius vindt van niet omdat hier de vrijheid van 
de filosofie aan de orde is. Hij vindt een beperking van de filosofie door de theolo­
gie onacceptabel. Beide, geloof en filosofie, hebben hun plaats en waarde voor het
menselijk leven. Maar de conclusies van het geloof kunnen de conclusies van de
102natuurlijke rede in geen enkel opzicht opheffen, is de mening van Boethius. 
Boethius en de andere averroïsten verheerlijkten de rede als een zelfstandig instru­
ment van de mens zonder daarbij direct het onderwijs van de Openbaring te be­
trekken. Boethius is van mening dat het grootste goed van de mens bestaat uit zijn
103edelste vermogen, zijn verstand. Aangezien het menselijk verstand zowel een 
speculatieve als praktische activiteit heeft, onderscheidt Boethius, bij het hoogste 
goed, een speculatief en een praktisch deel. Het hoogste goed, dat voor de mens 
mogelijk is, is de kennis van de waarheid en de vreugde deze te bezitten. In dit 
verband merkt Maurer op:
‘The greatest good possible to man through his speculative intellect is the 
most perfect knowledge of all beings, and especially of God, who is their 
First Cause.’104
Het summum bonum moet de mensen naar hun hoogste goed, naar het verstand 
leiden.
4 Das höchste Gut ist auf dem Gebiete intellektueller Betätigung zu errei­
chen. Der Intellekt ist das Göttliche im Menschen.’105
Gezien het voorgaande is de volgende uitspraak van Boethius 4 er is geen hogere 
levensvorm dan de filosofische’ niet verwonderlijk. Een andere uitspraak van 
Boethius, die in dezelfde lijn ligt, is ‘Alleen de filosofen zijn de wijzen van de we­
reld’.
De averroïstische traditie heeft zich lang in Parijs kunnen handhaven. In het begin 
van de 14e eeuw keert vooral Raymundus Lullus zich, met zijn "Liber contra 
errores Boetii et Sigerii\ tegen het averroïsme.106 Hij bestreed vooral de leer van 
de dubbele waarheid. In diezelfde tijd waren Johannes van Janduno en Marsilius 
van Padua dé vertegenwoordigers van het averroïsme. Johannes van Janduno was 
van mening dat het averroïstisch standpunt van de eenheid van de intellectuele 
ziel wetenschappelijk juist was. Tegelijkertijd verklaart hij, als gelovig christen, het 
tegengestelde te accepteren. Bij hem komt duidelijk de leer van de dubbele waar­
heid naar voren. Hij onderbouwt zijn standpunt met de woorden dat bij God ook 
dat, wat volgens de rede onmogelijk is, mogelijk is.107 Aan het einde van de 14e 
eeuw verplaatst de averroïstische traditie zich naar Bologna en vooral naar Pa-
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dua. Het averroïsme wordt dan vooral vertegenwoordigd door Pietro d’Abano,
hoogleraar aan de universiteit van Padua. Het averroïsme heeft zich tot in de 17e
108eeuw aan de universiteit van Padua kunnen handhaven. Niettegenstaande de 
veroordeling in 1270 vond, vooral in het Italië van de 14e eeuw, de leer van één 
eeuwige geestesziel voor alle mensen en de sterfelijkheid van de verstandelijke 
menselijke ziel veel aanhang. Op het vijfde concilie van Lateranen in 1513 is deze 
leer opnieuw voor ketters verklaard.109
Minder streng en consequent was het averroïsme in Engeland. Daar verwierp 
Johannes Baconthorp de, het christelijk geloof tegensprekende, leer van Averroës 
maar hij volgde verder het averroïsme in alle andere vragen en nam het averro- 
isme ook tegen haar tegenstanders in bescherming.
Bonaventura en Thomas contra Siger.
Bonaventura was van mening dat het averroïsme de gehele wereld- en le­
vensbeschouwing verwart. De theorie van Siger was schokkend voor zijn tijd. 
Bonaventura heeft in de periode 1267-1274 veel aandacht aan de tegenstrij­
digheid tussen het averroï sme en het christelijk geloof besteed. Als reden 
voor het bestrijden van het Latijns averroïsme wijst Bonaventura op de Bij­
bel waarin staat:
‘Wanneer iemand een kuil opent, of wanneer iemand een kuil graaft, en hij 
dekt hem niet toe, en een os of een ezel valt daarin; de heer van de kuil zal 
het vergelden.’110
Bonaventura betoogt dan dat het hier niet alleen gaat om materië zaken maar ook 
om de kuil van de dwaling. De kuil wordt geopend als een dwaalleer die op grond 
van rationele argumenten als geloofwaardig verkondigd wordt. Men is gehouden 
deze kuil af te dekken. Bonaventura wijst er op dat dit vaak ontoereikend gebeurt. 
Ook bestrijdt hij in zijn Hexaemeron de gelukzaligheidsleer van de averroïsten 
omdat ze, uitgaande van Aristoteles, er toe komen dat er na dit leven noch zalig­
heid noch straf is.111 Ook de leer van de dubbele waarheid heeft hij bestreden.
Ook Thomas van Aquino heeft de ideeën van Siger van Brabant bestreden. Maar 
Thomas had een geheel andere beweegreden. Zijn doel was een synthese tot stand 
te brengen tussen Aristoteles en het christelijke denken; niet tussen de Aristoteles 
van de Latijns averroïsten en het christelijk geloof maar tussen de ‘zuivere’ 
Aristoteles en het christelijke denken, het christelijk geloof.
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Bonaventura.
Met de opkomst van het aristotelisme ontstond er ook een opleving van het 
gedachtegoed van Augustinus. Hoewel het augustijnse denken van de 13e 
eeuw niet identiek was aan het denken van Augustinus was het wel zijn lijn 
van denken. Speciaal in de orde van de franciscanen werd het augustijnse 
denken aangehangen. Franciscus zelf had een grote achterdocht ten aanzien 
van wereldse kennis. In de regel van 1221 heeft hij op laten nemen dat de
broeders alleen maar die boeken mogen hebben die nodig zijn voor het bidden
112van hun officie. Onder invloed van Antonius van Padua heeft, in 1223, de
113studie, d.w.z. de studie van de theologie, iets meer ruimte gekregen. 
Bonaventura heeft, ten aanzien van studie, de door Antonius van Padua 
ingezette lijn doorgezet.114 Wanneer Bonaventura aan studie dacht, dacht hij 
aan de studie van de theologie, de wetenschap van de heilige Schrift, waarbij 
de zekerheid van de Schrift die van de theologie overstijgt.
Bonaventura115 kan als de belangrijkste representant van het middeleeuws 
augustijnse denken gezien worden. Zijn leermeester Alexander van Hales had in 
zijn Summa geprobeerd de augustijnse traditie met de nieuwe aristotelische 
inzichten samen te smelten. Tot een organische verbinding en doordringing van het 
oude met het nieuwe is het evenwel niet gekomen. Bonaventura zette de 
franciscaanse traditie voort. In één van zijn preken116 merkt Bonaventura op 
dat hij Plato hoger achtte dan Aristoteles omdat Plato, als wijsheidsleraar, zich op 
de hemelse dingen richtte terwijl Aristoteles zich op de aarde concentreerde. Maar 
Augustinus stond boven deze twee filosofen omdat hij, door de genade van de 
heilige Geest, een leraar in zowel wetenschap als wijsheid was.
Bonaventura heeft geen Summa en geen enkel commentaar op Aristoteles 
geschreven. Wel heeft hij een Sententiëncommentaar en talrijke commentaren 
op de Bijbel, mystieke traktaten, en een reeks collationes geschreven. Vooral 
de Hexaëmeron, een werk over de schepping in zes dagen, reflecteert zijn 
bedenkingen bij een te ver doorgevoerd aristotelisch rationalisme. 
Bonaventura wees Aristoteles niet af, maar wees hem wel zijn juiste, onder­
geschikte, plaats. Hij stelt duidelijk dat het wezen van de natuur niet fysisch 
is, maar schepping, creatura.
Als men zich eerst op de verschijnselen van de natuurlijke wereld richt en de theo­
rie pas achteraf in overeenstemming tracht te brengen met de Schrift keert men de 
juiste volgorde om, is de mening van Bonaventura. De fout van veel filosofen 
bestaat hierin dat zij de letterlijke betekenis van een tekst filosofisch, d.w.z. letter-
Inleiding.
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lijk en tijdloos interpreteren in plaats van theologisch d.w.z. allegorisch, moreel en 
anagogisch.117 Bij de relatie theologie-filosofie moet men zich realiseren dat de 
filosoof het schepsel als zijnsact beschouwt, de theoloog beschouwt het zijnde als 
schepsel, dat door een Kunstenaar is gemaakt.118
Bonaventura is een mysticus, zoals ook uit zijn werk ‘Itinerarium Mentis in 
Deuin blijkt. Bonaventura is van mening dat de religieus ingestelde mens God in 
de spiegel van de zichtbare schepping ziet. Overal vindt hij sporen van de godde­
lijke macht en wijsheid, alsmede van het Goede. Maar ook in de binnenwereld 
ontmoet hij God. De ziel is met haar gedachten, rede en wil een afspiegeling van 
God. Wanneer de geest zichzelf schouwt, herkent hij als in een spiegel de 
goddelijke Triniteit van de Vader, het Woord en de Liefde. Maar niet alleen buiten 
en in ons maar ook boven ons zien we God. Hij is in onze ziel tegenwoordig, Hij is 
het Licht dat in onze ziel brandt.119
Het belang van de strijd tussen het augustijnse denken en het aristotelisme 
wordt pas duidelijk als men zich realiseert dat het hier gaat om een strijd 
tussen twee denkwerelden: tussen een intellectualistische- en een mystieke-, 
tussen een wetenschappelijke- en een religieus getinte wereldbeschouwing. 
Weliswaar werden ook in de aristotelische richting de religieuze waarden 
praktisch beoefend, maar ze kwamen toch niet in die mate tot gelding zoals 
dat bij de augustijnen het geval was. De christelijke aristotelici waren bereid 
op het terrein van het natuurlijke de gedachte van een bijzondere religieuze 
kenniswijze, een directe en intuïtieve godskennis, prijs te geven en zetten op 
de plaats van de religieuze directheid een indirecte causale verhouding tussen 
God en geest. Dit was onacceptabel voor de religieus-mystiek denkende 
augustijnen. Hieruit kan de heftigheid en de lange duur van de strijd begrepen 
worden.
Hoewel Bonaventura soms aristotelische termen gebruikt was hij, zowel in de 
geest als in de leer, een volgeling van Augustinus. Voor Bonaventura:
1. wortelt de theologie in de persoonlijke ervaring, d.w.z. ze handelt over de
120persoonlijke heilsgeschiedenis of de terugkeer van de ziel naar God.
2. moet de waarheid van de dingen niet op het niveau van de dingen (res)
zelf gezocht worden, maar buiten en boven de dingen in hun goddelijke
121vorm.
3. kan deze ontologische waarheid niet door een menselijke geest gevat wor­
den, tenzij de mens op goddelijke bijstand kan rekenen. (;illuminatio, 
genade)122
4. bestaat de rationele analyse van het geloof er in de diverse betekenis­
niveaus van de Schrift bloot te leggen (letterlijk; allegorisch; moreel;
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anagogisch).
5. verzinkt de aristotelische filosofie noodzakelijk in duisternis en 
dwaling, omdat ze de oorzaak der dingen in de dingen als dingen
125zoekt en daardoor de wereld van God scheidt.
Rationaliteit.
Bonaventura is van mening dat rationaliteit in haar oorsprong van God afkomstig 
is. Niet alleen de waarheid (objectief, ontologisch), ook het inzicht in de waarheid, 
(subjectief, logisch) en zelfs het vermogen tot inzicht zijn een genade, geschonken 
door de Vader van alle Lichten.126 De taak van rationaliteit bestaat er in het 
verborgene aan het licht te brengen d.w.z. het zijnde in verband te brengen met zijn 
goddelijke oorsprong. Niet om het zijnde met een ander zijnde, dat de oorzaak is en 
waarvan het eerste een gevolg is, te relateren. Dan blijf je immers op hetzelfde 
aristotelisch fysische niveau hangen. Niet het aristotelisme, maar het 
exemplarisme en het daarmee verbonden christo-centrisme is, volgens Bonaven­
tura, de basis voor de ware wetenschap. Het doel van de rationaliteit is al wat is, in 
het bijzonder de mens, tot de alomvattende goddelijke oorsprong terug te brengen. 
Voor Bonaventura is de ware wetenschap en wijsheid de Schriftwaarheid. Hij is 
van mening dat de aristotelici van de artesfaculteit zich onvoldoende rekenschap 
geven van de, de ratio overstijgende, wijsheid van de heilige Schrift. Dit geldt, 
volgens Bonaventura, ook voor de jonge theologen die de artesfaculteit net verlaten
hebben en de heilige Schrift als onzeker, ongeordend, en als een duister woud
128verafschuwden.
Rationaliteit moet ons naar onze Oorsprong, naar God, terug voeren. De ware 
functie, het wezen, van de rationaliteit is dan ook mystagogie, inwijding in de 
mysteriën. Het gaat om een uitgaan buiten en boven de geest, zoals Franciscus te 
beurt is gevallen. Het is een kwestie van zalving, van ervaring van innerlijke
129 130vreugde, van gave van Gods Geest. Decorte merkt in dit verband op dat als 
je wilt weten hoe dit alles tot stand komt, je:
. de genade en niet het leerstellig systeem 
. het verlangen en niet het intellect 
. het smeekgebed en niet de academische les 
. de bruidegom (Christus) en niet de professor 
. God en niet de mens 
moet ondervragen.
Zijn en essentie.
Volgens Bonaventura berust de zijnswaarheid van een zijnde in het exem-
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plarisch oermodel dat de goddelijke Maker voor de geest stond toen Hij 
besliste het schepsel, in perfecte harmonie met het gehele universum, te produ­
ceren. Het bestond in de goddelijke ideeën, die een uitdrukking zijn van de 
goddelijke essentie. De ideeën zijn niet alleen iets logisch, maar ook actief en 
scheppend, ratio fecunditatis ad concipiendum, producendum et pariendum.131 
Zonder de ideeën zou er, volgens Bonaventura, geen werkelijkheid zijn noch 
mogelijk zijn.132 Dit wil niet zeggen dat de analyse van Aristoteles waardeloos 
is. Wel is zijn analyse onvolledig. Aristoteles interpreteert zijnden immers als 
zelfstandige substanties, niet als signa die naar God verwijzen. Het inzicht in 
de waarheid en de werkelijkheid is een gave van God. Omdat, volgens Bona­
ventura, het zijnde dank zij God bestaat, en de waarheid zich in de goddelijke 
idee bevindt kan inzicht in het zijnde alleen gerealiseerd worden als inzicht in 
de goddelijke idee. Daarom speelt de illuminatieleer van Augustinus zo’n 
belangrijke rol in het denken van Bonaventura en de aanhangers van de 
franciscaanse school.
133De Vader heeft met en door de Zoon alles geschapen. Bonaventura was van 
mening dat de ideeën in de Zoon van God, het eeuwige Woord, samengevat waren. 
In Hem denkt God zichzelf vanuit de eeuwigheid. Hij is daarom de similitudo van 
God, die alles uitdrukt wat God is, weet, kan en wil.134 De Zoon is de 6ars 
aetem a\ Dit punt doortrekt het denken van Bonaventura. Daarom is bij 
Bonaventura het zijn niet iets absoluut. Het wordt van uit God verstaan. Men kan 
het niet anders denken dan van God uit. Het betekent een beperkt zijn.135
Bonaventura gaat er vanuit dat het Zijn het eerst bekende is. Dit primum cognitum 
is het ens van het actus purus. Het oneindige is als een ontologische prius 
meegegeven in het eindige. Het zijn van God is, volgens Bonaventura, primum, 
aetemum, simplicissimum, actualissimum, perfectissimum en unum.136 De 
goedheid van God is het allerdiepste fundament omdat ze, voor Bonaventura, de
137uitstroming uit God is. Het is het beste dat gedacht kan worden. Het zijn Gods 
als bonum beschrijft hij als volgt:
6In quibus necesse est propter summam bonitatem esse summam commu- 
nicabilitatem, et ex summa communicabilitate summam consubstan- 
tialitatem, et ex summa consubstantialitate summam configurabilitatem, 
et ex his summam coaequalitatem, ac per hoe summam coaetemitatem, 
atque ex omnibus praedictis summam cointimitatem, qua unus est in 
altero necessario per summam circumincessionem et unus operatur eum 
alio per omnimodam indivisionem substantiae et virtutis et operationis
138ipsius beatissimae Trinitatis. ’
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Het wezen van God.
Bonaventura was een klassieke vertegenwoordiger van de augustijnse traditie. 
Hirschberger wijst er op dat Bonaventura geen nieuwe inzichten heeft
139ontwikkeld maar het bekende productief wilde maken en verdiepen. Zowel 
voor Augustinus als voor Bonaventura is God de spil van de filosofie. Het wezen 
van God is ‘ens' of "esse . God heeft zich aan de mensen bekend gemaakt met zijn 
wezensnaam ‘Ego sum qui sum \ 140 God, het allerzuiverste zijn, laat zich alleen 
maar denken als totaal ontkomen aan het niet-Zijn, zoals het niets zich alleen laat 
denken als totaal ontkomen aan het zijn.141 Voor Bonaventura is God het primum 
cognitum, het eerste gekende. We ontmoeten Hem in onze ziel en herkennen hem 
daar. Hij is in de ziel tegenwoordig. Het wezen van God is voor Bonaventura 
summum esse unum et trinum. De wezenseigenschappen, de eigenschappen die de 
drieheid en de eenheid uitdrukken, de emanaties, de hypostases, relationes, 
notiones enproprietates, de namen van God en zijn scientia, potentia en voluntas 
worden door deze Godsidee van het summum esse unum et trinum bepaald.142 De 
eenheid van God is gefundeerd in de verhevenheid, almacht, wijsheid, goedheid, 
invloed en causaliteit van het zijn van God, een zijn dat al wat het creatuur bezit 
transcendeert.143 God is het edelste zijn, oneindig en onmetelijk in kracht, niet 
samengesteld, het volmaaktst. God is eeuwig, onveranderlijk van plaats, in tijd en 
vorm, want elke beweging vindt zijn oorsprong in het onbewegelijke.144 Actualiteit, 
oorsprong en vruchtbaarheid van het geschapene rusten in de primitas Dei}45 God 
is dé waarheid, bij Hem zijn act en potentie niet onderscheiden. Hij is zuiver act. 
Hij is de grond van alle denkactiviteit. Logische en wetenschappelijke waarheid 
zou niet bestaan als God niet als de volstrekt zuivere waarheid bestond. Door de 
essentie in het schepsel begrijpen we de essentie van de Schepper; door de 
waarheid van het schepsel de ongeschapen waarheid.146 De kennis van de beperkte 
creatuurlijke werkelijkheid vindt haar volheid in de waarheid Gods.147 Het is de 
Waarheid, die ons God in ons zelf laat vinden, de waarheid in haar onveranderlijk­
heid. De natuur van God is voor Bonaventura zijn, leven, macht, waarheid, vol 
eeuwige ideeën. God is het zuiverste zijn. Het goddelijke zijn staat op zichzelf en 
valt buiten elke genus. Omdat het eeuwig, eenvoudig, actueel, volmaakt, in hoge 
mate één is, is er geen verschil tussen Gods essentie en zijn eigenschappen. De 
veelheid van eigenschappen bestaat slechts in ons begrip. Ook kent de goddelijke 
potentia geen potentialiteit. Ze zou dan van mogelijkheid tot werkelijkheid, van 
mogelijk-zijn tot actueel-zijn moeten gaan. De potentia Dei is actuele macht en 
actueel vermogen. Het schepsel heeft potentiële macht en vermogen, dat 
geactualiseerd kan worden.148
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De kennisleer van Bonaventura.
Bonaventura is van mening dat metafysica het verhaal van het universum, het 
verhaal van de mens en zijn rede is. De heilige Schrift is het verhaal van de 
gevallen mens en het gevallen universum, van hun verlossing en herstel, van hun
149uiteindelijke heropstanding in en door Christus. Binnen dit spanningsveld tussen 
theologisch en filosofisch weten zoekt Bonaventura zijn weg. Bonaventura is een 
fervente verdediger van de illuminatieleer van Augustinus. Deze wordt één van 
de hoofdkenmerken van de franciscaanse school na Bonaventura. Aristoteles’ 
zijns- en kenleer behoeft, volgens Bonaventura, een grondige correctie, omdat4 het 
licht van de heilige Schrift6 ontbreekt. De rede zonder goddelijke illuminatie, 
metafysica zonder Christus, is tot dwalen gedoemd. Bonaventura is van mening 
dat verlichting door de Zoon, die de oorsprong van alle lichten is, bij alle 
kennisverwerving noodzakelijk is.151 De Godskennis is het helderst, zekerst en het
152meest onveranderlijk. Vanaf de schepping bezit de menselijke ziel een richting­
gevend licht en een natuurlijke richting. Dit heeft tot gevolg dat hij de liefde door 
een ingeboren kenbeeld als similitude>, die als indruk van de hoogste waarheid in 
de ziel aanwezig is, kent. Het lumen is van God als Verbum afkomstig en drukt de 
wezenlijke werkelijkheid van de liefde in de ziel af. Daarnaast heeft het geloof ten 
opzichte van het intellect een verlichtende functie. Bonaventura onderscheidt een 
lumen naturale en een lumen supernaturale. De verlichting op het natuurlijk
153gebied, lumen naturale, werkt via de ratio. Door de ratio is de mens op God 
aangelegd en kan hij Hem leren kennen. Het geloof is de basis voor alle 
bovennatuurlijke verlichtingen.154 De heilige Schrift beoogt bij het lumen 
supematurale aan de homo viator voldoende kennis van alles te schenken. Zij is 
niet beperkt tot de wetten voor de ratioeinationes, definitiones et divisones, die de 
natuurlijke wetenschappen begrenzen.155 Het leven van de mens wordt door de 
verlichting die hij van God ontvangt, op God gericht. Zonder deze verlichting kan 
hij niet tot God komen. De mens heeft dit licht niet voor zichzelf en voor de kennis 
van de wereld ontvangen, maar ten behoeve van de Godskennis en de mystieke 
eenwording met God. Bonaventura betoogt dat de filosofie kennis notitia eerta, de 
theologie notitia sancta en de kennis der heerlijkheid notitia sempiterna geeft. 
Daarom moet de koers van de anima rationalis van zekerheid naar heiligheid tot 
eeuwigheid zijn.156 De gave van de sapientia is desursum lux, die de potentia 
eognitiva moet verlichten, de potentia affeetiva verheugen en de potentia 
operativa versterken.157
Het denken van Bonaventura is ‘Christelijke filosofie’. Het is gebaseerd op 
vooronderstellingen die door het geloof gegeven zijn. Hij zegt weliswaar, zoals alle 
scholastici, dat filosofie op natuurlijke begrippen bouwt maar praktisch neemt hij 
de openbaring te hulp. Belangrijk voor Bonaventura is dat de kans op fouten met
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het door de erfzonde verdorven verstand, als het geïsoleerd wordt van de
158verlichting, groot is. Dit is een geloofsuitspraak. Velen met hem hebben gesteld 
dat het menselijke verstand alleen niet genoeg is en met de openbaring aangevuld 
moet orden.
Bonaventura stelt de platoons-augustijnse filosofie ver boven de aristotelische. Hij 
staat niet afwijzend ten aanzien van Aristoteles. Hij streeft er naar de waardevolle 
elementen van het Aristotelische erfgoed in de augustijnse synthese op te nemen. 
Hij legt de nadruk op een direct contact van onze geest met de eeuwige Waarheid. 
Hessen merkt in dit verband op:
'Nach ihm verlangt es der Wert der Erkenntnis und die Würde des 
Erkennenden, dasz der menschliche Geist beim wissenschaftlichen 
Erkennen die unwandelbaren Wahrheitsregeln irgendwie berührt.’159
De ideeën in de geest van God liggen aan heel de werkelijkheid ten grondslag. 
Zonder deze ideeën zou er geen werkelijkheid zijn noch mogelijk zijn.160 Met 
het uitgangspunt 6idea est similitudo rei eognitae’ wordt een fundamentele 
werkelijkheid ontsloten namelijk de fundamentele bestaanswijze van het 
heelal.161 Dit betekent dat het wezen van het schepsel in God ligt. Anderzijds 
heeft het schepsel een wezenlijk creatuurlijk bestaan, waarvan de gelijkenis in 
God ligt. Op deze wijze zijn God en het schepsel op elkaar betrokken. Er is 
echter een verschil tussen God en mens ten aanzien van de similitudo als ratio 
cognoseendi. Bij de mens is de ratio cognoseendi similitudo, maar het 
gekende object veritas. Ons intellect is ten opzichte van het object possibilis 
en niet aetus purus. Door de similitudo van het object geraakt het in act. Bij 
God is echter de ratio cognoseendi de veritas zelf en het gekende object de 
similutudo veritatis, namelijk het creatuur. In God is de waarheid similitudo 
expressiva en idea. M.a.w. het wezenlijke van een schepsel ligt niet in zijn 
schepselmatig bestaan, maar in de idee, die door en in God de Zoon is: zodat 
God de uiteindelijke reden is van het schepsel als uitdrukking van de idee. De 
grond voor de kennis van God is de idee in zijn geest. Voor de mens is dit 
eveneens het geval, maar voor hem is het wezenlijke het gekende object.162 
Ideeën zijn vormen, dragen een zijnskarakter en zijn actueel, en bovendien 
eeuwig en onvergankelijk.163 Men heeft er een eeuwig houvast aan. De 
vastheid van de werkelijkheid rust in hen. Deze vastheid is niet los van God te 
zien, ze behoort tot God. God is de oorsprong van alle dingen. Ze worden 
door Hem gekend en uitgedrukt.164 De idee geeft het kennen richting en 
bepaalt het handelen van het subject. Het schepsel verschilt van de idee. 
Daarom kan de mens dwalen of onvolmaakt kennen en handelen.165 Dat de 
menselijke feilbare geest absoluut zekere kennis kan hebben kan alleen
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verklaard worden doordat de onveranderlijke en eeuwige ideeën enerzijds aan 
de basis van het zijnsgehalte van de objecten liggen en anderzijds ook de 
menselijke feilbare geest verlichten.
Bonaventura stelt dat God de dingen kent vóór zij gekend worden. Zij zijn eeuwig 
in Hem.166 Als voorbeelden vormen zij het vaste kader die de onvolmaaktheid in 
het licht stelt en waardoor het kwade zichtbaar wordt. Hierbij moeten we ons reali­
seren dat God alles kent, ook het kwade. Maar het kwade bestaat niet in God, 
want Hij is niet de causa, de oorzaak, van het kwaad. Maar hij kent wel de obli- 
quitas, de tenebrae en de privatio.167 Omdat de ideeën gefundeerd zijn in de Zoon 
houdt de ontkenning van het bestaan van de ideeën tevens het loochenen van het 
bestaan van de Zoon van God in, is de mening van Bonaventura. Heel de structuur 
van de werkelijkheid ligt in de Zoon, is de Zoon. Zij is van eeuwigheid omdat de 
Zoon van eeuwigheid is. Ze is oneindig omdat God oneindig is.168 
Naar kennis, macht en wil is God de oorzaak der dingen. Hij kent ze en zijn kennis 
veroorzaakt de ‘dingen’.169 God kent de dingen echter per rationes aetemas.17°
Waarheid heeft bij Bonaventura twee betekenissen. Ze is in de eerste plaats rei 
entitas, het ding in zijn wezenlijk bestaan. Daarnaast is waarheid lux expressiva in 
cognitione intellectuali, het licht in de geest van de denkende God, dat het wezen 
van een ‘ding’ uitdrukt en waardoor we iets kunnen kennen. Beide waarheidsbe- 
grippen zijn de grond voor het kennen, maar het eerste op meer afstand dan het 
tweede.171
De volmaaktheid, zekerheid, eeuwigheid en eenvoud van de kennis van God 
omtrent het creatuurlijke zijn is in Hemzelf gefundeerd, daar Hij de similitudines 
en exemplaria van alle dingen bezit en is. Het bestaan van de dingen heeft God 
niet nodig om tot kennis er van te komen. Gods wetenschap of voorwetenschap is 
op de een of andere manier de oorzaak van wat toekomstig is. Want alles wat zal 
gebeuren kent God van tevoren, zoals het zal gebeuren. Daar veel gebeurtenissen 
die zullen plaats vinden contingent zijn, b.v. waar de vrije beslissing, het toeval en
172de fortuin een rol spelen, kent God deze binnen het raam van hun contingentie.
In de goddelijke praescientia is niet alleen de act van de goddelijke kennis, die 
noodzakelijk of gewenst moet zijn, aanwezig maar ook de ordening van het 
toekomstige tot deze act. Bonaventura maakt dit als volgt duidelijk. Wanneer men 
zegt ‘God weet van tevoren dat gij behouden zult worden’ sluit dit een dubbele act 
en compositie in, namelijk ‘gij zult behouden worden’ en ‘God heeft kennis van uw 
behoud en had deze kennis van eeuwigheid’. Kennis hebben is actus aetemus et 
necessarius, want deze hangt niet van de zaak af. Maar behouden worden is actus 
futurus et contingens. De actus divinae cognitionis hangt niet van het gekende af. 
Daarom is de goddelijke kennis zeker, terwijl de gekende zaak in zich contingent
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is. Elke uitdrukking die het contingente insluit is contingent, zodat het geheel 
contingent is. Gods kennis van de dingen hangt niet van de dingen af en wordt er 
niet door veroorzaakt. Deze kennis valt immers samen met God. De kennis van 
God is zijn essentie en zijn kennis is zijn ‘zijn’. Gods wijze van kennen is Gods 
wijze van zijn. Door één en dezelfde ratio kent God zichzelf en al het niet- 
goddelijke want anders zou er bij God verschil in kennis en verandering zijn. 
Bonaventura is van mening dat de engelen natuurlijke en bovennatuurlijke kennis 
bezitten.174 Ook de demonen kennen. Ze kennen door ingeboren en verworven 
kennis. Hun kennis heeft betrekking op heden, verleden en toekomst. De kennis 
van de toekomst is van de kennis van het object afhankelijk. Als er geen zekerheid 
aangaande het object bestaat, kan het subject niet kennen. Alleen God vormt op 
deze regel een uitzondering, want zijn kennis is niet afhankelijk van enig object. De
175demonen kennen de futura contingentia niet, hoewel zij dit graag zouden willen.
Volgens Bonaventura zijn er twee soorten kennis, kennis die verkregen wordt door 
zintuiglijke waarneming en kennis die als ingeboren kenbron aanwezig is.176 De 
ingeboren kennis is iets van de natuur van de ziel, van het beeld van God. Het is in 
dit beeld dat de redelijke, rationele, ziel God kan kennen. Deze ingeboren
177Godskennis is het fundament van iedere waarheidskennis. Er is ons geen enkele 
keninhoud ingeboren, alleen de conditio, het beeld-van-God-zijn. De ziel kent 
zichzelf onmiddellijk, en vanuit de kennis van haar natuur kent zij God. Dit kennen 
gaat op eigen kracht, zonder zintuiglijke kennis en abstractie.178 De kennis van 
God heeft de ziel door zichzelf te kennen als 6imago D ei\ De eerste beginselen, 
hoewel als keninhoud niet ingeboren, worden niet geabstraheerd uit de zintuiglijke 
kennis, maar ontstaan in ons wanneer de ziel zichzelf beschouwt. Wat liefde en 
wat waarheid is weet de ziel door zichzelf te kennen als strevend naar de waarheid, 
naar de liefde die God is. Men kan van ingeboren principes spreken, in zoverre het 
kenlicht, waardoor we kennen, ingeboren is en iets is van de natuur zelf.179 
Voor Bonaventura is de redelijke, rationele, ziel samengesteld uit forma 
substantialis en materia spiritualis. Het intellectus agens is geen louter forma , 
omdat het als kennend verstand van de mens niet louter act kan zijn. Het 
intellectus possibilis is niet identiek met de materia spiritualis, omdat het 
menselijk verstand nergens volkomen passief is. Er is altijd spontaniteit mee 
verbonden.180 Het menselijk kennen is één act, met tegelijk een actief en passief 
karakter. Tussen beide, elkaar aanvullende, aspecten is alleen een logisch 
onderscheid te maken: het intellectus agens is niet louter actief, het intellectus 
possibilis niet louter passief.181 
Luyckx merkt in dit verband op:
4 Man muss über diese beiden intellektuellen Fähigkeiten so denken, dass sie 
unzertrennlich Zusammenarbeiten, um den einen vollkommenen Akt des
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begrifflichen Erkennens hervorzubringen, wie das Licht und das Diapha- 
num bei der Wahrnehmung des Farbigen Zusammenarbeiten.’182
De wetenschapsleer van Bonaventura.
De De reductione artium ad theologiam, Itinerarium mentis in Deum, Col- 
lationes de septem donis Spiritus sancti en de Collationes in Hexaëmeron 
geven ons inzicht in de wetenschapsleer van Bonavatura. In deze geschriften 
komt een fundamentele tweedeling naar voren. Aan de ene kant staat de filosofie, 
en wat zich beneden haar bevindt, die haar onderzoek met behulp van het lumen 
naturale verricht. Op dit terrein kunnen christenen en niet-christenen geldig 
filosoferen. Hierbij moet opgemerkt worden dat niet-christenen in dwalingen 
kunnen vallen omdat zij het licht van het geloof missen.183 In dit kader noemt 
Bonaventura herhaaldelijk de dwaling van de eeuwigheid der wereld, de 
noodlots-noodzakelijkheid en de eenheid van het menselijk intellect, die resp. in 
strijd zijn met de causa essendi, de ratio intelligendi en de ordo vivendi}*4 Aan 
de andere kant staat de theologie. Deze verricht met behulp van de lumen 
supematurale haar werk om aan de homo viator de kennis der ‘dingen’ te geven 
nodig voor zijn behoud.185 Hierbij staat de filosofie ten dienste van de theologie. 
Deze dienstmaagdgestalte van de filosofie is wezenlijk in het denken van 
Bonaventura. Hij wijst er op dat men er voor moet waken niet zoveel water van 
de filosofie in de wijn van de heilige Schrift te gieten dat de wijn water wordt. 
Christus heeft wel water in wijn veranderd, maar Hij heeft van de wijn geen 
water gemaakt.186 Wanneer de filosoof met zijn kennis niet verder komt kan de 
theologie helpen. Door dwaling kan de filosoof zijn levensdoel, de eeuwige 
gelukzaligheid, missen. De theologie, met haar heilskennis, kan het heil van de 
mens bevorderen en naar de grond van het heil, Jezus Christus, leiden. De 
deelname aan het heil vindt door het geloof plaats. Theologie is heilswetenschap 
die zelf ook heil verschaft en waarop de natuurlijke kennis van de filosofie 
gericht moet zijn. In deze gerichtheid en onder deze bovennatuurlijke verlichting 
filosofeert men beter dan heidenen als Plato en Aristoteles, is de mening van
187Bonaventura. Hij die beide wetenschappen beoefent en door het licht van het 
geloof tot de kennis van de goddelijke heilsmysteries verheven is, kan als 
leidsman worden gevolgd. Hij is gezaghebbender dan Plato en Aristoteles.
Vandaar dat Augustinus die de scientia van Aristoteles en de sapientia van Plato
188met elkaar verbindt, voor Bonaventura een lichtend voorbeeld is. Maar de 
leiding van Paulus en Mozes is beter. Het best is de leiding van Christus. 
Wanneer het denken van de filosofie autonoom wil zijn, en zich van het 
bovennatuurlijke heil afsluit, komt het uit bij de duisternis van de onwetendheid 
en dwaling, in zondige afkeer van de lux aetema, die de bron van de lumen
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naturale is waardoor het denken tot kennis kan komen.
De mens mag niet bij rationele kennis blijven staan maar moet streven naar de 
kennis die de ratio te boven gaat en op het geloof is gestoeld. Zij is kennis die 
op het geloof gefundeerd en door de heilige Geest geopenbaard is. In de 
theologie gaat het over alles wat de genade, de glorie en de eeuwige wijsheid 
betreft. De heilige Schrift geeft haar certitudo auctoritatis, die alle 
perspicacitas humani ingenii overtreft.189 Zij is de wetenschap die God, van 
wie alle dingen zijn, als subject heeft. Daarnaast heeft zij ook Christus, door 
wie alle dingen zijn, als subject. Bij dit alles gaat het om die ene band der 
liefde, waardoor het hemelse en het aardse verbonden worden, omwille
190waarvan alle dingen zijn. Alle andere kennis is er ten behoeve van de kennis 
van de heilige Schrift. Alle kennis wordt in die van de heilige Schrift besloten 
en voltooid. Door haar wordt de overige kennis tot de eeuwige verlichting
191geordend. Wie de theologie aantast, tast het heil van de mens aan. Bij 
Bonaventura ligt de nadruk niet op theoretisch inzicht in de werkelijkheid. 
Richting- en zingevend is het eeuwige heil van de mens. Alle wetenschappen, 
ook de filosofie moeten de mens tot het heil leiden. Deze heilsidee is de drijfVeer 
voor de wetenschappelijke arbeid van Bonaventura.
Voor Bonaventura is Christus niet alleen het middelpunt van de theologie maar
192van alle wetenschappen. Hemmerle vat de functie van de verschillende 
wetenschappen die Bonaventura in zijn Hexaemeron voor ogen staat, als volgt 
samen:
‘Christus ist Mitte der Metaphysik in seiner ewigen Zeugung, der 
Physik in seiner Menschwerdung, der Mathematik in seiner Passion, der 
Logik im Wendepunkt der Auferstehung, der Ethik in seiner 
Himmelfahrt, der Rechts- und Staatskunst im künftigen Gericht, der
193Theologie in der ewigen Beseligung.’
194De metafysica moet zich, volgens Bonaventura, bezig houden met alle vragen 
rond het goddelijk Zijnde, het zijnde als zijnde, de mogelijkheid en eenheid van de 
schepping etc.
De fysica195 is voor Bonaventura ten diepste de wetenschap van het leven. Ze is 
zowel wetenschap van de wereld van de macro-kosmos - de levensruimte waarin 
het organische leven en de geschiedenis zich afepelent - als wetenschap van 
mensen, van de micro-kosmos, waar de levenssamenhang van de macro-kosmos 
in oorspronkelijkheid herhaald wordt. Fysica is voor Bonaventura vooral gericht 
zijn op Christus. Van Hem wordt het leven, wordt kracht ontvangen.
196Mathematiek is de wetenschap van de ruimte, van de oriëntering en situering
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van de mens in de ruimte. Hierbij is Christus, de gekruisigde, het oriënterings- en 
middelpunt. ‘Ik ben in jullie midden als iemand die dient’197. Dat moet de 
maatstaf zijn als de mens zich met de ruimte bezig houdt.
De logica is voor Bonaventura een systeem van formele regels dat in dienst 
staat van het denken en spreken van de Waarheid. Hij wijst er op dat de logica 
van boven naar beneden en niet van beneden naar boven moet argumenteren. De 
logica van boven naar beneden wordt gekenmerkt door nederigheid, het zich 
bewust zijn van ‘het kruis’ en daarmee van de liefde van God voor de mensen. 
Het is de logica van de liefde, de niet op zichzelf maar op de ander gerichte 
logica.
199De ethiek is doortrokken van de deugd van het maathouden. Dit maathouden 
is niet het compromis maar het gericht zijn op Christus. Christus moet de maat 
voor ons handelen zijn. Het is de liefde die ons handelen moet bepalen. Dit geldt 
niet alleen de vragende maar ook de schenkende liefde.
De rechts- en staatskunst200 is volgens Bonaventura een anticipatie van de 
uiteindelijke gerechtigheid, die uit de rechtspraak van Christus zelf zal blijken. 
Bij het recht spreken moet de gerechtigheid, zoals de weerkomende Heer ons in
de heilige Schrift leert, als oriëntatiepunt dienen.
201De theologie is bij Bonaventura een anticiperende wetenschap Ze laat het 
handelen van God en de eisen van God in het licht van de hoop en beloften zien.
Het gaat om de zaligheid, om de liefde van God, om de eenwording met God.
202Dat is meer dan schouwen. Het is typerend voor Bonaventura dat hij, als 
kenmerkend voor de theologie, dit ‘meer dan schouwen’ een plaats geeft.
Kennis.
Bonaventura’s definitie van kennis is gestoeld op de idee van Augustinus, maar is 
beïnvloed door Aristoteles. Hij onderscheidt twee wegen waarop kennis
203verkregen kan worden, een lagere en een hogere weg. Met de lagere weg 
bereikt men de zichtbare wereld en verkrijgt men kennis door zintuiglijke 
waarneming. Hier werkt de lumen naturale. Met de hogere weg kan men naar 
binnen kijken en kennis verwerven van de spirituele en intelligibele wereld. De 
mens moet van het uiterlijke naar het innerlijke, van het tijdelijke naar het 
eeuwige gaan.204 De lagere weg van kennisverwerving wordt door Aristoteles 
gevolgd, de hogere weg door Augustinus. Bonaventura is van mening dat de 
zekerheid en objectieve grond van onze kennis, in de zin van de principes, 
eeuwige waarheden etc., niet door ons natuurlijk kennisvermogen en de zekerheid 
van de zichtbare wereld is verzekerd, maar door de goddelijke verlichting en het
205contact van de ziel met de goddelijke Ideeën. Bonaventura wijst er steeds weer 
op dat onze, onvolledige, kennis gericht moet zijn op, de ons liefhebbende, God.
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Hij hield er van Hugo van St Victor aan te halen die stelt dat God onze kennis 
over Hem in dit leven zo heeft afgemeten dat we nooit volledig begrijpen wat Hij 
is, noch volledig onkundig zijn dat Hij is.206 Alleen geloof en genade kan de mens
207weer naar God terugbrengen. De filosofie kan op deze weg helpen. Ze is één 
van de lichten die de mens terugleidt naar God. Bonaventura wijst dezelfde weg 
als Augustinus, van buiten naar binnen en van tijdelijk naar eeuwig. Elke fase 
van deze reis is mogelijk door de verlichting door God die de zes krachten van de 
ziel bevordert. Deze zijn: inzicht, voorstelling, reden, intellect, (hoger) inzicht en 
de vonk van het geweten.208
Voor Bonaventura kwam devotie en liefde op de eerste plaats en was kennis en 
wetenschap secundair. Hij zag dit accentueren van de liefde als een karakteristiek 
verschil tussen franciscanen en dominicanen. Bij de dominicanen komt eerst de 
beschouwing en de studie en op de tweede plaats de devotie. Bij de franciscanen 
is dit het omgekeerde.209
Zoals reeds is opgemerkt was Bonaventura tegen een scheiding van geloof en 
weten, van filosofie en theologie. Hij was van mening dat ons verstand zo
verduisterd is door de erfzonde dat zonder het licht van het geloof het verstand
210op alle terreinen gedoemd is fouten te maken. Aristoteles is hierbij een mooi 
voorbeeld van hoe het niet moet. Omdat hij zich beperkt tot de zichtbare wereld 
ontkent hij de goddelijke ideeën als intermediair tussen God en de wereld. 
Bovendien negeert hij, volgens Bonaventura, het exemplarisme, de goddelijke 
voorzienigheid en de goddelijke leiding in de wereld.
Ook is er sprake van blindheid, want Aristoteles leert211 :
. de eeuwigheid van de wereld 
. de eenheid van het intellectus voor alle mensen 
. de ontkenning van beloning en straf na de dood.
Alleen het geloof beschermt de mens tegen deze fouten en geeft hem de kracht 
naar God op te stijgen. 212 In zijn Itinerarium beschrijft Bonaventura de zes 
stappen die de gelovige in staat stelt de allerzaligste Drie-eenheid te 
beschouwen.213
God-schepping-schepsel.
Uitgangspunt in het metafysisch denken van Bonaventura is dat de mens door 
God geschapen is en dat hij, met Zijn hulp, weer naar God terugkeert. God 
schept het zijn, maar niet in een eeuwige schepping. Een eeuwige schepping 
is volgens Bonaventura een tegenspraak in zichzelf. De schepping is, zowel 
naar haar oorsprong als naar haar einddoel toe, eindig en tijdelijk.214 De 
geschapen wereld kan als een boek, waarin de scheppende drie-eenheid 
aanwezig is, gelezen worden.215
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Voor de fysische wereld accepteert Bonaventura de metafysica van Robert 
Grosseteste (1175-1253) en Roger Bacon (±1212-1292). Volgens hen zijn alle 
lichamen samengesteld uit materie en de basisvorm van licht. Het fysische licht 
is een afschaduwing van Gods licht.
Aan deze gedachte ligt ten grondslag dat de Bijbel ons leert dat God zuiver licht 
is, wonend in het ontoegankelijk licht.216 Bonaventura is van mening dat de eerste 
vorm Licht was.217 Door haar heeft de algemene informatie van de materie 
plaats.
Bonaventura hangt het kiemprincipe (rationes seminales) van Augustinus aan. 
Hij verbindt het aristotelisch vormbegrip met het stoïsch-augustijns begrip van 
de ‘logoi spermatikoi\ waarbij de vormen der dingen niet uit het niets zijn 
voortgekomen, maar als actieve potentie in de materie aanwezig zijn.218 Hij is 
van mening dat de materie geleidelijk aan tot volmaaktheid komt en dat de 
vormen geleidelijk aan in de materie tot ontluiken komen. Volgens 
Bonaventura is de materie in oorsprong als pure informitas door God 
geschapen.219 Hij vat deze potentialiteit-tot-alles zelf weer als een soort vorm 
op die aan de materie haar eigenstandigheid verleent.220
Alleen de redelijke, rationele, ziel is ex nihilo geschapen. Ze is uit het niets als 
een samenstel van materie en vorm geschapen. Daardoor is ze een complexe 
substantie, geschapen naar het beeld van God, en superieur aan het 
lichaam. God schept de zielen direct vanwege hun waardigheid en 
onsterfelijkheid.222 God als schepper van de ziel is ook degenen die de ziel 
voortdurend bewaart.223 De eenheid van ziel en lichaam is geen toeval­
ligheid. Ze worden verenigd voor een specifiek individu. Omdat God door 
middel van de goddelijke Ideeën alles schept is het zonder kennis van het 
exemplarisme onmogelijk diep in de geschapen werkelijkheid in te dringen. 
Daarom was, volgens Bonaventura, Aristoteles een natuurfilosoof, een betere 
dan Plato, maar geen metafysicus omdat hij de doctrine van de Ideeën 
ontkende.
Er is een relatie van God met alle schepselen omdat God causa creaturae is. 
Ieder schepsel heeft de ratio vestigii van God in zich. Daarnaast heeft de mens 
de ratio imaginis. Als geestelijk wezen staat de mens in een speciale en 
persoonlijke relatie tot God.225 Ook na de zondeval is deze relatie met God niet 
verbroken.226 De mens is als redelijk wezen imago naturalis van God, zodat hij 
God kan representeren. Als imago Dei is er van een similitudo expressa 
sprake.227 De Zoon van God is ook imago, maar een imago connaturalis, omdat 
Hij van dezelfde natuur als de Vader is. Voor Bonaventura ligt de imago Dei in 
de redelijke rationele ziel, in het hoogste deel van de ziel van de mens, voor zover
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deze zich op God richt. De onsterfelijke ziel van de mens is echter van nature 
op de vereniging met het lichaam gericht.229
Bonaventura vraagt zich af of een mens goed kan doen zonder de hulp van God. 
Kan hij de morele deugdzaamheden aanleren zonder de hulp van God? Volgens 
Bonaventura is dit probleem gelijk aan het probleem van de kennis. Onze eigen 
wil is te zwak en te wisselvallig. Net als bij de kennis hebben wij bij het morele 
handelen verlichting nodig om te weten wat goed is. Alleen als God het principe, 
het voorbeeld, en het einde van de menselijke activiteit is, is ons handelen goed. 
De Benedictis merkt in dit verband op:
4 Man must act in conformity with the dictates of the Divine: for, although 
man is endowed with free will and can, as a result, dominate his actions, 
nevertheless, because he is a creature, he is subject to God.’230
Voor de juiste kennis en beslissingen, ook op het terrein van het handelen, moet 
de redelijke ziel, volgens Bonaventura, verlicht worden. God bezit alle essentiële 
deugden, alsmede alle die er uit volgen. Hij heeft de opperste rechtschapenheid 
(rechtvaardigheid), vastheid van zijnde (vastberadenheid), praktische wijsheid 
(voorzichtigheid) en zuiverheid (matigheid). Bonaventura noemt daarom de vier 
belangrijkste deugden: voorzichtigheid, rechtvaardigheid, vastberadenheid en 
matigheid. Deze zijn gelijk aan de Griekse hoofddeugden. Voor Bonavatura 
kunnen de deugden alleen tot hun recht komen als de redelijke ziel bij haar
231beslissingen verlicht wordt. Het is niet voldoende dat alleen voorzichtigheid 
ons bij alle morele beslissingen leidt. Ze vereist immers een constant contact met 
de goddelijke deugden, zoals kennis de continue invloed van de goddelijke ideeën 
vraagt.232
Overige franciscanen.
Toen omstreeks 1270 het gevaar van het averroïsme groter werd, werd de toon 
van de stellingnamen tegen Aristoteles door Bonaventura scherper, maar ze 
veranderde niet van inhoud.233 Mensen die, naast Bonaventura, het franciscaanse 
kamp autoriteit hebben verleend waren:
. Eustachius van Arras (f 1291)
. Walter van Brugge, hoogleraar in Parijs en bisschop van Poi- 
tiers.(f 1307)
. John Peckham, hoogleraar in Parijs en aartsbisschop van 
Canterbury, (ca. 1225-1292)
. Mathaeus van Aquasparta, kardinaal, (ca. 1240-1302)
. Roger Marston, magister te Oxford en Cambridge ( f  1303)
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Richard van Middleton.
Eind 13e eeuw zijn er ook franciscanen die het augustijns-bonaventuriaans 
gedachtengoed niet meer geheel onderschreven. Dit waren o.a.234:
. Petrus Ioannes Olivi (|1298)
. Petrus de Trabibus 
. Vital du Four (t 1327)
. William van Ware.
Thomas van Aquino.
Inleiding.
Het ordedoel van de dominicanen is ‘prediken’. Daarom wordt studeren, onder-
235wijzen en prediken bij de dominicanen als zeer belangrijk gezien. In deze orde 
heeft zich de verandering van het platoons-augustinisme naar de aristotelische- 
christelijke filosofie voltrokken. Deze verandering is voor de scholastiek van grote 
betekenis geweest. Aristoteles, die bij de franciscaanse school aan het denken van 
Augustinus ondergeschikt was, werd bij de dominicanen de maatgevende autoriteit 
op het gebied van alle filosofische vragen. De grondlegger van dit denken is de 
dominicaan Albertus Magnus.236 Albertus is de man die Aristoteles, en vooral zijn 
natuurfilosofie, binnen de dominicaanse orde een plaats heeft gegeven door in 
Keulen een studium Generale op te richten en daar zijn ideeën te onderwijzen. 
Albertus was overtuigd van de degelijkheid van de menselijke kennis in het alge­
meen en de filosofie in het bijzonder als instrument om waarheid te bereiken. Filo­
sofie is autonoom in haar eigen sfeer en biedt waarheid op het natuurlijke niveau. 
Zijn uitgebreide interesse voor theologie, filosofie en natuurwetenschappen heeft er 
toe geleid dat hij bijna het gehele aristotelisch-arabisch materiaal op deze gebieden 
verzameld, systematisch geordend en met de kerkelijke leer in verbinding heeft
237gebracht. Zijn tijdgenoten hebben hem de erenaam 6doctor universalis’ gegeven. 
Het werk van Albertus vertoont een meer neoplatonische versmelting dan het werk 
van zijn leerling Thomas van Aquino die de aristotelisering van de filosofie en 
theologie van zijn tijd tot stand heeft gebracht.238 Dit wil niet zeggen dat er geen 
elementen uit andere filosofieën, zoals neoplatoonse-, arabische- en joodse filosofie 
bij Thomas merkbaar zijn. Wat Averroës voor de arabische- en Maimonides voor 
de Joodse wereld heeft gedaan heeft Thomas voor het avondland gedaan. Thomas 
was, volgens Hessen, een helder en scherpzinnig denker, een geest die indringend
239kon analyseren en in een ogenschijnlijke chaos systeem kon brengen.
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Op basis van het onderscheid tussen geloven en inzien trekt Thomas de conclusie 
dat het onmogelijk is om geloof en wetenschappelijke kennis van één en hetzelfde 
te hebben. Bij Thomas vinden we een strikte scheiding tussen het domein van het 
geloven en het domein van de rede. De openbaring van God komt van boven, de 
natuurlijke kennis komt van onderen.240 Er wordt voor de eerste keer een duidelijke 
grenslijn getrokken tussen geloof en weten, rede en openbaring. Thomas ziet de 
theologie als een wetenschap in de aristotelische betekenis van het woord, d.i. als 
kennis verkregen langs de weg van de deductieve redenering. Bij alle weten­
schappen, uitgezonderd de theologie, worden de principes van waaruit geredeneerd 
wordt aan één of meerdere andere wetenschappen ontleend. Dit is niet zo bij de 
theologie omdat de principes van de theologie op de openbaring gebaseerd zijn. 
Thomas is duidelijk van mening dat de theologische kennis bovenmenselijk is. Ze 
is namelijk een participatie van de mens aan de kennis die God van zichzelf bezit. 
De filosofie kan uitkomen bij enige kennis van God als eerste oorzaak van het 
zijnde. De theologie begint met de Bijbel, de openbaring van God.241 De diensten 
van de filosofie aan de theologie zijn drieërlei:
- de systematische behandeling van de zogenaamde praeambula fidei,
- de mysteries, met behulp van bepaalde similitudines, analogieën, 
toelichten,
- een apologetische taak.242
De systematische behandeling van de praeambula fidei betreft de inzichten over 
God en de goddelijke dingen die onder het bereik van de menselijke rede vallen en 
voor een rationele reflectie geschikt zijn. Ze betreft het geloof in het bestaan van 
God, de eenheid van God, en dergelijke, inzichten die binnen het bereik van de rede 
vallen. De eigenlijke geloofsleer, de mysteriën onttrekken zich daarentegen aan de 
natuurlijke verstandelijke kennis. De dogma’s van de drie-eenheid, de menswording 
van Christus, de erfzonde en de sacramenten, het vagevuur en de wederopstanding 
van het vlees, het laatste oordeel en van de eeuwige zaligheid of verwerping zijn 
bovenverstandelijk en kunnen daarom niet met de rede begrepen en bewezen 
worden.243 Ze kunnen echter wel met behulp van bepaalde similitudines, 
analogieën, toegelicht, denkbaar gemaakt worden. Ten derde heeft de filosofie ten 
aanzien van de gewijde leer een apologetische taak. Ze moet aantonen dat de 
objecties in naam der rede tegen het geloof gemaakt, of onhoudbaar dan wel niet 
dwingend zijn. De plaats van de rede bij geloofszaken was bij Thomas anders dan 
bij Anselmus. Het credo ut intelligam van Anselmus wordt door Thomas niet 
prijsgegeven maar wel beperkt, en het zwaartepunt geheel naar het “intelligo, ut 
eredam” verlegd.244
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De grote tegenspeler van Thomas is Bonaventura geweest. Bonaventura wilde de 
filosofen beletten de wijn van de heilige Schrift in het water van de filosofie om te 
zetten. Thomas was van mening dat wie in de theologie de werken van filosofen in 
dienst van het geloof gebruikt, geen water met wijn mengt, maar het water eerder 
in wijn verandert. Thomas streefde een op aristotelische leest geschoeide 
christelijke theologie na.
Rationaliteit.
Thomas en Bonaventura denken verschillend over rationaliteit. Dit blijkt duidelijk 
uit de volgende samenvatting van Decorte.245 Hij stelt dat Thomas van mening is 
dat:
1. de wetenschap zich met het algemene, het universele, moet bezig hou­
den. De magister in de theologie moet theologische principes vast leg­
gen. Theologie wordt objectieve en wetenschappelijk verantwoorde in­
terpretatie van de heilsboodschap en kan, net zo als elke andere weten­
schap, op een even onpersoonlijke manier onderwezen en aangeleerd 
worden.
2. de wezensstructuur of zijnskern van het ding de empirisch verifieerbare 
sleutel is die een wetenschappelijk verantwoorde toegang tot het doel 
verschaft. De wezensstructuur is het teken dat naar het doel, naar God, 
verwijst. De res is het signum.
3. de res of haar vormstructuur door de menselijke rede gevat kan worden. 
De rede heeft als voorwerp: het zijnde (in zijn waarheidsaspect) of de 
onstoffelijke vorm van het stoffelijke.
4. de onstoffelijke vorm van de dingen tegelijk het signum is dat ze met 
God verbindt.
5. theologie en filosofie beiden de schepselen beschouwen, maar ieder op 
hun eigen manier.
Thomas bouwt een natuurlijke theologie uit die:
. veel onpersoonlijker 
. abstracter 
. theoretische 
. speculatiever
is dan de theologie van Bonaventura, en van de franciscanen. De gedachten van 
Thomas zijn in één woord ‘wetenschappelijk’. De spanning tussen de ideeën van 
Thomas en Bonaventura zijn onophefbaar. Over het strikt individuele, dat het 
theologisch denken van Bonaventura kenmerkt, is immers geen wetenschap 
mogelijk.
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Het zijnde en het wezen.
Thomas begint zijn "De Ente et Essentia’ met het volgende citaat van 
Aristoteles:
6Een kleine dwaling aan het begin is een grote dwaling aan het einde’.246
Thomas’ behandeling van de natuurlijke wereld is vrijwel geheel aristotelisch. Ze 
is gebaseerd op het begrippenpaar vorm en materie. Terwijl materie niet zonder 
vorm kan bestaan, bestaan er wel zuivere vormen.247 De hiërarchie van de 
schepselen wordt bepaald naar gelang hun wezen meer of minder door de vorm 
worden bepaald.248 Overigens bespreekt Thomas hierbij een vraag die door 
Aristoteles over het hoofd werd gezien, maar die verschillende scholastische 
denkers danig bezig hield. Daar de materie volgens Aristoteles louter bepaalbaar 
is, doch zelf niets kan bepalen, en gezien de vorm per definitie gemeenschappelijk 
is aan alle dingen die die vorm delen, hoe kunnen we verklaren dat twee dingen 
met dezelfde vorm toch van elkaar verschillen. Thomas heeft dit probleem 
opgelost door het begrip materia signata quantitate, materie gekenmerkt door 
kwantiteit, in te voeren.249 Twee dingen, zelfs als ze van dezelfde soort zijn en zich 
in niets van elkaar onderscheiden, moeten van elkaar te onderscheiden zijn doordat 
ze uit een stof gevormd zijn die een bepaalde begrensde ruimte inneemt. God, die
250zuivere vorm is heeft dit criterium van onderscheidbaarheid niet.
Het wezen van God.
De filosoof kent God alleen door de natuurlijke rede. Christenen zijn in een meer 
bevoorrechte positie. Zij kennen God bovendien door openbaring. Thomas is van 
mening dat de filosoof moet beginnen met gegevens verkregen door de zintuigen en 
geanalyseerd in het licht van grondbegrip, waarvan het eerste grondbegrip het
251zijnde is. Pas aan het einde van het onderzoek verwerft de filosoof enige kennis 
van God als de Eerste Oorzaak of het Zijn zelf. De theoloog begint aan de andere 
kant, begint met de door openbaring verkregen gegevens over God. Hierbij moet 
men zich realiseren dat God niet alles geopenbaard heeft, alleen datgene dat een 
mens nodig heeft voor zijn heil.252
In zijn Summa Theologiae geeft Thomas vijf Godsbewijzen. Deze laten goed 
zien hoe Thomas de filosofie toepast in de theologie. Zijn godsbewijzen 
voeren, volgens Thomas, niet slechts tot de kennis van het bestaan van God253, 
maar ook tot enige kennis van zijn wezen en zijn eigenschappen. Hij bewijst 
eerst dat God de eerste onbewogen beweger is.254 Als zodanig is hij zuivere 
werkelijkheid, actus purus, zonder enige bijmenging van potentialiteit. God is 
de eerste oorzaak, prima causa, die zelf onveroorzaakt alle zijnden veroor-
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zaakt. De godsbewijzen tonen ons God als het absoluut volkomen wezen, 
ens perfectissimum. Onze kennis van God zal ons echter nooit in staat 
stellen in zijn essentie door te dringen en te weten 4wat’ Hij is. Thomas 
beweert met klem dat we in dit leven alleen door ontkenning en door onze 
relatie met de schepping God kennen. Hij betoogt dat God niet uit meerdere 
elementen is samengesteld. God is de goddelijke éénheid.
Thomas begrip van ‘zijn’ is tegengesteld aan dat van Augustinus. Beiden gaan uit 
van de goddelijke naam 4 Ik ben die ik ben’257. Voor Augustinus betekende dit dat 
God onveranderlijk en eeuwig is. Dit is omdat Augustinus zijnde gelijk stelt met 
onveranderlijkheid. Voor Thomas is Gods wezen (essentia) identiek met zijn
258bestaan (esse). God is vorm zonder enige samenstelling, in volstrekte
259enkelvoudigheid. Omdat God buiten en boven de wereld staat kunnen we alleen
via attributen die van toepassing zijn op deze wereld, God benaderen. Daarom zijn
ze niet letterlijk op hem van toepassing, maar alleen krachtens analogie met de 
i  • 260 gewone dingen.
Voor Aristoteles is de godheid ‘zuivere vorm’ en een absolute, zichzelf denkende 
nous.261 God omvat de volmaaktheden van alle geschapen soorten.262 Daarom 
wordt hij door de Filosoof (Aristoteles) en de Commentator (Averroës) 
volstrekt volmaakt genoemd. Hij heeft de perfecties op voortreffelijker wijze 
dan alle andere dingen, omdat ze in hem één zijn, maar in de andere dingen 
van elkaar verschillen.263
Voor Thomas is God louter Zijn en ontbreken de perfecties en voortreffelijkhe­
den hem niet. Gods essentie is zijn.264 Dit zijn sluit alle perfecties in zich. Daarom 
kan geen enkele zijnsperfectie van God ontkend worden.265 Er is niets in zijn 
natuur wat niet geactualiseerd, wat niet in act is. Het idee van God als zuiver be­
staan komt reeds voor bij Avicenna (980-1037), Maimonides (1135-1204) en 
Willem van Auvergne, maar vindt zijn volledige uitdrukking bij Thomas.
De kennisleer van Thomas.
De kennistheorie van Thomas is een consequente doorvoering van het 
aristotelisme. Net als voor Aristoteles is voor Thomas het menselijk verstand 
uit zichzelf een tabula rasa, een leeggewiste schrijfplank.266 Kennen is een 
activiteit van de kenner, niet van het gekende. Naast een passief louter 
ontvankelijk intellect neemt Thomas, net als Aristoteles, nog een intellectus 
agens, een actief verstand aan dat de zintuiglijke inhoud a.h.w. doorlicht, 
zodat hun wezenskern voor het passieve verstand intellectueel zichtbaar, be­
grijpelijk, wordt. Volgens Thomas heeft ieder mens een eigen 6intellectus 
a gens '261 Thomas neemt voor het kennen zijn uitgangpunt bij de zintuiglijke
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ervaring. Immateriële vormen stromen niet van boven af de menselijke geest 
binnen.268 Niets kan door de geest gekend worden tenzij via de zintuigen.269 
Uit het concrete waamemingsbeeld, dat het zintuig ons levert, heft de 
intellectus agens het algemene en ideële uit en verstrekt hierdoor 
gedachtebeelden, species intelligibiles. Doordat de intellectus possibilis deze 
in zich opneemt, komt men tot een begrijpelijk begrip van het wezen der 
dingen. Op grond van het zo gewonnen wezens-begrip worden dan door 
verdere denkoperaties de hoogste en algemeenste begrippen ontwikkeld. Maar 
niet alleen de hoogste begrippen zelf, ook de daar tussen bestaande betrekkingen, 
worden door de natuurlijke denkkracht van de mensen begrepen. Hessen merkt in 
dit verband op:
4 Die Erkenntnis der obersten Prinzipien ist eine Funktion, die mit der
270menschlichen Natur gegeben ist.’
Daarmee is de augustijnse gedachte van een directe goddelijke verlichting, zoals 
deze door Bonaventura en de gehele franciscaanse school werd aangehangen, 
prijsgegeven. Bij menselijk kennen vindt nu alleen een beweging van onderen naar 
boven plaats.
Bij het kennen maakt Thomas een onderscheid tussen natuurlijke kennis, die 
geheel van zintuiglijke waarneming uitgaat en kennis die op het geloof 
berust.271 De mens wordt, volgens Thomas, alleen geactueerd door kenin-
272houden uit de zintuiglijke wereld. Bij Thomas is er geen ziel die kennis van 
boven, ook geen ingeboren ideeën, heeft. Hij betoogt dat we de waarheid 
weten, niet door middel van Ideeën buiten de zintuiglijke wereld maar door het 
licht van het intellectus agens, het vermogen waarbij we onze ideeën van de 
zintuiglijke dingen afleiden.273 Grabmann merkt over het denken van Thomas 
ten aanzien van de augustijnse verlichtingsgedachte op:
Von einem unmittelbaren Kontakt mit dem ungeschaffenen Licht ist keine 
Rede, die Notwendigkeit eines neuen göttlichen Lichteinflusses neben dem 
Vernunftlicht wird für das natürliche Wahrheitserkennen ausdrücklich
274verneint und nur für die übernatürliche Erkenntnis bejaht.’
In zijn Summa Theologiae spreekt Thomas voornamelijk van het natuurlijke 
licht van het verstand als deelname aan het goddelijke Waarheidslicht. In 
tegenstelling tot de augustijnen van zijn tijd was hij er van overtuigd dat 
Aristoteles een juiste beschrijving heeft gegeven van de natuur van het schep­
pend licht van kennis als het intellectus agens. Het intellectus agens is van de 
natuur van de ziel. Het is de naaste oorzaak van het kennen en zijn activiteit
275kan daarom geen gratia gratis data genoemd worden. God is de oorzaak
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van ons kennen in zover Hij de schepper en instandhouder van onze natuur 
is.276 Het natuurlijk kenlicht ervaart de mens als zijn subjectieve activiteit en 
kan daarom slechts door reflectie, slechts door terugbuiging, dat wil zeggen
277indirect, gekend worden. Het is een participatie aan het goddelijke 
kennen.278 Als Thomas over verlichting279 spreekt dan is de verlichting geen 
emanatie maar de verwerkelijking van een aanleg.280 Zoals reeds is opgemerkt 
onderscheidt Thomas, net als Aristoteles, ook een intellectus possibilis dat de 
potentie heeft om de vormen van de dingen te ontvangen. Dit intellect heeft 
twee functies.281 Ten eerste stelt het ons in staat het wezen te begrijpen, dat 
geabstraheerd wordt uit de zintuiglijke dingen. De verstandelijke kenbeelden 
worden uit het phantasma geab- straheerd. Ten tweede stelt het ons in staat 
om een beoordeling te maken over het (al dan niet) bestaan van de objecten 
die wij begrijpen. Deze twee fundamentele intellectuele activiteiten van de 
mens corresponderen met de twee basisbegrippen wezen (essentia) en bestaan 
(esse).
Al onze begrippen komen voort uit zintuiglijke waarneming. Een consequentie is 
dat zolang de ziel met het lichaam verbonden is direct begrijpen van iets 
immaterieel onmogelijk is. A fortiori bestaat er geen rechtstreeks begrijpen van 
God of rechtstreeks kennen van ziin natuur. We kunnen God alleen kennen door
283analogie. Toch is de mens van nature voorbestemd om deelgenoot te worden van
284Gods gelukzalige heerlijkheid. In tegenstelling tot Aristoteles is Thomas zich 
echter bewust dat hiervoor de genade van God onontbeerlijk is. Gelukkig is hij die 
in het ‘hoogste goed’, en niet in een of ander partieel goed, rust. Dit hoogste goed 
is eeuwig. Eeuwig heeft hier niets te maken met tijd. Het is hier geen kwantitatief 
maar een kwalitatief begrip. De eeuwigheid is een toestand waarin een wezen 
verkeert als zijn bestaanscapaciteit een volledige, onverbrokkelde, vervulling heeft 
gekregen. Leven is activiteit, daad. Geluk sluit beweging uit, omdat beweging een 
activiteit van het nog niet voltooide, van het imperfecte als zodanig, is. Als de 
perfectie bereikt is houdt de beweging op, want de beweging is slechts perfectie in 
wording. In de gelukzaligheid is het menselijk zijn bevrijd van inertie en starheid,
285maar nooit in die mate dat het zuivere actualiteit, zuivere dynamiek wordt. 
Daarom neemt het begrip beatitudo, bedoeld wordt het hemelse geluk286, bij de 
mensleer van Thomas zo’n centrale plaats in.
Waarheid.
Volgens Augustinus ligt de waarheid buiten de geest, in de eeuwige Ideale
287Vormen, in wat is. Wanneer Augustinus van God zegt dat hij veritas is, dan 
onderstreept hij hiermee zowel de transcendentie van God als het enige waarlijk en
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onveranderlijk zijnde als ook de afdaling van God naar de mensen om hen in het 
licht van de Waarheid hun ware eindbestemming bekend te maken. Daarom 
associeert Augustinus waarheid in het bijzonder met Christus, de vleesgeworden 
Zoon van de hemelse Vader die zijn Wijsheid en Licht is.288 Waarheid is voor 
Augustinus dus geenszins een abstract begrip, eerder een concrete realiteit die 
binnen een religieus perspectief wordt ervaren. Het augustijnse veritas pleegt men 
dan ook te vertalen als 4 dé waarheid’ waarmee de enige, voor de mensen de 
uiteindelijke en enige relevante, waarheid bedoeld wordt.
Geheel in de lijn van Aristoteles ligt voor Thomas de waarheid in:
289. de goddelijke geest (bron van zijn en kennen)
. de essentie van de dingen (ontologisch)290
291. de menselijke geest (‘logisch’)
De essentie van de dingen is niet alleen het fundament van hun intelligibiliteit, ze is 
ook hun zin, hun doelgerichte activiteit. Naarmate een ding meer overeenkomt met 
zijn goddelijke exemplaar, is het meer (ontologisch) waar. Dat is de zin en de taak 
van zijn zijn. De mens geschapen naar Gods beeld en gelijkenis moet zijn model, 
de goddelijke geest zelf, zo volkomen mogelijk trachten na te bootsen. Maar de 
mens heeft geen directe toegang tot de goddelijke geest. Hij heeft dat slecht 
indirect, via de geschapen dingen en de kennis van hun essenties, in zoverre die op 
de exemplaria lijken. De menselijke geest realiseert zijn ontologische waarheid 
(volmaaktheid en geluk) naarmate hij meer logische waarheid verzamelt en op 
volmaaktere wijze tot de kem van de in de zijnshiërarchie volmaaktere zijnden
292doordringt. Dit is de grondslag van Thomas intellectualisme. Het intellect is op 
twee wijzen te beschouwen, namelijk enerzijds formeel als intellect, als iets dat een 
universele reikwijdte heeft, anderzijds als een ding en een particulier vermogen.293 
Voor het waarheidsvraagstuk telt vooral de eerste beschouwingswijze van het 
intellect. Volgens dit perspectief kunnen we het verstand allereerst omschrijven als 
het vermogen tot het ware. Het intellect is het vermogen tot het begrijpen van ‘wat 
iets is’ (quod quid est) en deze watheid (quidditas) is precies datgene waar de 
eigen identiteit van iets in bestaat. Intellectus is het inzicht in wat iets is of het 
begrip van het wezen.294
Voor Thomas zijn er vele waarheden die allemaal de mens naar de ene goddelijke 
waarheid moeten leiden..295 Daarom is voor Thomas God ook niet dé waarheid als 
wel de éérste waarheid. Het zijn van God is niet alleen gelijkvormig aan zijn 
verstand, het is zijn kennen zelf; en zijn kennen is de maat en oorzaak van elk 
ander kennen. Daarom is er niet alleen waarheid in God, maar is Hij de hoogste en
296laatste waarheid zelf. De waarheid van het goddelijk verstand is volstrekt
297onveranderlijk. Omdat alleen God eeuwig is, en zo ook het goddelijk verstand,
298heeft waarheid alleen eeuwigheid in God. Het menselijk verstand is niet eeuwig
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en daarom is ook de waarheid van de uitspraken die door ons gevormd worden, 
niet eeuwig.2"  Bij Thomas gaat het ware voor het goede omdat het ware de kennis 
betreft en het goede de streving.300 De zintuiglijke waarneming heeft geen waarheid 
in de zin dat ze waarheid kent, maar wel in de zin dat ze het waarneembare op de 
ware wijze vat. Dit is zo wanneer ze de dingen vat zoals ze zijn. In de zintuiglijke 
waarneming treedt onwaarheid op wanneer de waarneming de dingen anders vat of 
beoordeelt dan ze zijn.301 Volgens Thomas staan het ware en het onware tegenover 
elkaar als contraire tegengestelden, en niet zoals bevestiging en ontkenning 
tegenover elkaar staan. Het onware is niet gefundeerd in het ware dat daaraan 
contrair tegengesteld is. Zo is ook het kwade niet gefundeerd in het goede, maar is
303daaraan contrair. In God kan niet iets contrair tegengesteld zijn, want in zijn 
verstand kan geen enkele onwaarheid zijn.304
Schepping.
Thomas leert dat de wereld door God ex nihilo, uit het niets, geschapen is.305 Dit 
niets heeft maat nog duur.306 God heeft de tijd en de wereld in de tijd geschapen. In 
tegenstelling tot Bonaventura houdt Thomas deze waarheid niet voor bewijsbaar. 
Thomas wijst er op dat we alleen door het geloof weten dat het universum een
307 308begin in de tijd heeft, en God, die eeuwig en onveranderlijk is, de wereld in
309stand houdt. Hij wist toen nog niet dat Aristoteles de eeuwigheid van de wereld 
bewezen had. Zijn oplossing is dan dat de eeuwigheid van de wereld - in eeuwige 
zijnsafhankelijkheid van God - rationeel mogelijk is.310 
Bij het geschapene onderscheidt Thomas de volgende hiërarchie:
. de engelen als immateriële substanties
. de menselijke zijnden, die gedeeltelijk geestelijk en gedeeltelijk materie 
zijn
. de dieren en planten
. de vier elementen; vuur; lucht; water en aarde.311 
Omdat zijn werkelijkheidsleer geënt is op die van Aristoteles ziet Thomas de 
natuurdingen als een synthese van materie en vorm. Voor de geestelijke wezens 
wijst hij daarentegen zo’n samenstelling af. De geestelijke wezens bestaan, volgens 
Thomas, uit zuivere vorm en bezitten geen potentialiteit.312 Thomas en 
Bonaventura verschillen ook van mening over het begrip materie. Voor 
Bonaventura is de materie geschapen, een zijnde, zij het met een minimale 
vorm. Ze is potentialiteit die op actualisering wacht. Thomas stelt, net als 
Aristoteles, dat materie absoluut vormloos is en niet op zichzelf kan
313bestaan. Alle natuurlijke zijnden zijn samengesteld uit materie en vorm. De 
mens is, volgens Aristoteles, materie (lichaam) en vorm (ziel) zoals alle 
zijnden. Dit betekent, volgens Aristoteles, dat bij zijn dood de ziel de mens
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niet kan overleven. De ziel is, volgens Aristoteles, niet onsterfelijk. Het geloof 
leert echter dat de mens, in ieder geval zijn ziel, onsterfelijk is. Thomas, die de 
eenheid van het menselijk subject benadrukt en slechts één substantiële vorm 
in de mens, de ziel, aanvaardde, moest uitleggen hoe deze vorm zijn specifieke 
materie, het lichaam, kon overleven.314 Thomas stelt dan dat de zijnsleer van 
Aristoteles niet in tegenspraak is met de Bijbel. Het probleem is dat Aristo­
teles geen onderscheid maakt tussen essentie en existentie. De mens is volgens 
Thomas een dubbel samengesteld wezen. In eerste instantie is de mens een 
gewoon natuurwezen samengesteld uit materie (lichaam, id quod est) en vorm 
(ziel, id quo est). Maar het echte zijn of het leven van de ziel wordt ons niet 
door de ouders maar als gave van God geschonken. De ziel, en dat is de twee­
de compositie, kan weer als een essentie (id quod est) beschouwd worden die 
haar zijnsact van God (id quo est) ontvangt. Door deze dubbele compositie is, 
conceptueel althans, de mogelijkheid gered dat, als het lichaam sterft en de 
eerste compositie uiteenvalt, de tweede compositie in stand gehouden wordt, 
op voorwaarde dat God dit wil. Aristoteles is door Thomas niet gecorrigeerd 
maar vanuit het christelijk geloof aangevuld.315 Voor Thomas is dat de 
menselijke ziel van nature onbedorven en onsterfelijk is.316
Het begrip curiositas bij Thomas.
Thomas is van mening dat de eerste zonde van de mens de curiositas is ge­
weest. In het Paradijs beloofde de duivel de mens dat hij, als hij van de boom 
in het midden van de hof zou eten, als God, kennende goed en kwaad, zou
317zijn. En de mens at. De mens wilde als God zijn.
Thomas van Aquino behandelt het begrip curiositas speciaal in zijn Summa 
Theologiae, Pars //-//, quaestio 166 en 167. Hij heeft het probleem van de 
curiositas uit de ervaringswereld van het kloosterleven gehaald en naar de
318universiteit overgebracht. Voor Augustinus was de menselijke hoogmoed, de 
superbia, de moeder van alle zonden en de curiositas een verbijzondering van de
319hoogmoed. Thomas ontkoppelt de begrippen hoogmoed en nieuwsgierig­
heid.320 Ook de bijbelse uitdrukking ‘begeerte der ogen’,321 die zo’n belangrijke 
plaats in het denken van Augustinus inneemt, heeft bij Thomas de betekenis 
van 6quod vitium curiositatis sit circa sensibilium cognitionem’.322 Het be­
grip nederigheid krijgt bij Thomas ook een andere inhoud dan bij de voor- 
scholastische kloostertraditie. In tegenstelling tot deze traditie betekent voor 
Thomas humilitas niet meer voor God en de mensen ‘nietig zijn’, maar als 
‘gevallen mens’ zijn grenzen kennen en bewaren. De mens mag niet maatloos 
kennis nastreven.323 De mens moet zijn begeerten beteugelen.
Thomas staat positief tegenover de ‘studiositas \  voor zover deze door de
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deugd van de temperantia, de matigheid, in bedwang gehouden wordt. 
Maar Thomas is zich ook bewust dat de mens tot een zekere inspanningdrang 
in de richting van het verkrijgen van wetenschappelijke kennis neigt. Hij merkt 
in dit verband op:
6Sed quantum ad cognitionem, est in homine contraria inclinatio. 
Quia ex parte animae, inclinatur homo ad hoc quod cognitionem re­
rum desideret: et sic oportet ut homo laudabiliter huiusmodi appeti- 
tum refrenet, ne immoderate rerum cognitioni intendat. Ex parte vero 
naturae corporalis homo inclinatur ad hoc ut laborem inquirendi sci- 
entiam vitet. Quantum igitur ad primum, studiositas in refrenatione 
consistit; et secundum hoc ponitur pars temperanriae. Sed quantum 
ad secundum, laus huius virtutis consistit in quadam vehementia in-
325tentionis ad scientiam rerum percipiendam
Curiositas is, voor Thomas, in principe een legitieme kenniswil. Hij wijst er 
op dat een mens wel een teveel aan op het kennisdoel gerichte hartstocht en 
ijver kan hebben.326 De augustijnse gedachte van het niet in de juiste religieuze 
context verrichten van onderzoek door niet religieus geleide begeerten, vindt 
bij Thomas, onder invloed van Aristoteles, een kenmerkende verandering. 
Volgens Thomas is de fout bij curiositas niet de te onderzoeken onderwerpen, 
maar zit de perversitas daarin dat het subject zijn onderwerpen niet op de 
laatste oorsprong terugvoert.327 Er is, volgens Thomas, van curiositas sprake 
als de mens kennis van de waarheid over de schepping begeert, zonder dat 
deze kennis tot haar uiterste consequenties wordt doordacht, zonder dat deze
328op de kennis van God betrokken wordt. Het afkeurenswaardige van de cu­
riositas ligt volgens Thomas in het vluchtige, het voortijdige en genoegzame 
van het kennisverlangen, in het gebrek aan grondigheid, in het gebrek aan 
diepgang in de verwijzing op de herkomst en de laatste oorsprong van de on­
derzochte onderwerpen. Nieuwsgierigheid is het oppervlakkig vertoeven bij 
een onderwerp. Een oppervlakkigheid die met waarheden, onder het afzien van
329dé waarheid, tevreden is.
Er is volgens Thomas sprake van een zekere natuurlijkheid in het weten- 
schapsstreven: ‘omnis scientia bona est9.330 Een kennisstreven, dat gericht is 
op de laatste oorsprong, op de liefde tot God, is volgens Thomas deugdzaam 
en prijzenswaardig.331
De wil en het handelen.
Alle activiteiten van een schepsel zijn, volgens Thomas, een streven zo goed 
mogelijk zijn schepper - die zuiver handelen, die summum borum, is en waar het
324
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goede van alle wezens van afhangt - na te bootsen. Voor een schepsel is dit 
gewillig in de richting van God gaan. Door de schepselen buiten Hemzelf te 
plaatsen heeft God hen op hetzelfde moment begiftigd met een vanzelfsprekende 
aanleg naar Hem terug te keren, door zo goed mogelijk op Hem te gelijken.333 Alle 
schepselen hebben, volgens Thomas, deze neiging, alleen de mens is zich deze 
neiging bewust.
Thomas onderscheidt bij de mens naast fysische eigenschappen en zintuiglijke 
begeerten een rationele wil die verbonden is met het vermogen van de rede. Het 
juiste object van dit vermogen is het nastreven van het goede, dat door de rede 
begrepen is.334 Dit algemene goede is identiek met het meest perfecte van alle 
zijnden; namelijk God. Maurer wijst er op dat Thomas van mening is dat de mens
335 ,God niet door zijn wil maar door zijn verstand bereikt. Thomas is ook van 
mening dat het verstand superieur is ten opzichte van de wil.336 We zijn vrij in 
onze wil. Als subjectieve basisvooronderstelling voor het zedelijk handelen gaat 
Thomas van de menselijke wilsvrijheid uit.337 Hij onderscheidt actus humanus 
(menselijk handeling) en actus hominis (handeling van een mens). De eerste is een 
bewust gewilde handeling, de laatste een willekeurige handeling die noch bewust 
noch gewild is. Alleen bij de actus humanus kan van ethisch handelen gesproken 
worden.338 De wil wordt niet door een ander overgehaald, maar haalt zichzelf over, 
is de oorzaak van zijn eigen beweging. Omdat de wil door de rede geleid wordt, is 
ze vrij. De rede houdt de wil verschillende doelen en deugdelijkheden voor en 
maakt het mogelijk daaruit een vrije keuze te maken. Een goede menselijke 
handeling brengt een mens dichter bij God. Een slechte handeling verwijdert hem 
van zijn doel, van God.339 Voor Thomas ligt derhalve, overeenkomstig zijn 
intellectualistische denkwijze, de wortel van de menselijke vrijheid in de rede.
Thomas beschrijft in detail de twee gidsen voor goed handelen. De deugdzaamheid 
leidt ons van binnen en de wetten leiden ons van buiten.340 De morele deugdzaam­
heid zijn goede gewoonten van de wil en zintuiglijke begeerten, die ons gedrag 
regelen in overeenstemming met de juiste rede.341 Volgens Thomas is een natuur­
lijke ethiek incompleet. Deze moet aangevuld worden met het goede nieuws van de 
christelijke openbaring. Thomas neemt de vier Griekse deugden; wijsheid, dapper­
heid, matigheid en gerechtigheid342 over en voegt hier de drie christelijke deugden 
geloof, hoop en liefde343 aan toe. De grondgedachte van Thomas is dat de rede de 
eigenlijke natuur van de mens is. De rede moet de begeerdriften van de mens lei­
den.344 Niet hij is goed die een goed denkvermogen heeft, maar die een goede wil
345heeft. De mens wil, volgens Thomas, geluk, dat is het volmaakte goede. Aristo­
teles heeft gezegd dat geluk bestaat in het handelen van de ziel conform de deugd. 
Voor Aristoteles is de mens een sociaal wezen en tegelijk een wezen waarin het 
godgelijke verstand overheerst. Dat geeft de beschrijving van Aristoteles van wat
332
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het goede is iets dubbelzinnigs. Bij Thomas is er een andere dubbelzinnigheid. Wat 
Aristoteles geluk noemt is voor Thomas tijdelijk geluk. Daarnaast is er bij hem het 
volmaakte geluk346, dat bestaat uit het aanschouwen van God, dat strikt gesproken
347pas in het hiernamaals te bereiken is. Thomas aanvaardt over het algemeen de 
aristotelische ethiek en benadrukt daarmee de grote rol van verstand en redelijkheid 
in het leven. De thomistische filosofie wordt vaak gepresenteerd als de filosofie 
van Aristoteles, nadat deze in harmonie is gebracht met de christelijke leer. Dit 
doet, volgens Maurer348, aan Thomas geen recht omdat:
1. het de vele niet aristotelische invloeden op de filosofie van Thomas 
buiten beschouwing laat. De synthese van Thomas is lang niet alleen 
Aristotelisch, maar bevat ook elementen uit de Grieks neoplatoonse-, 
arabische- en joodse filosofie.
2. net zo als Augustinus geen genoegen nam met het neoplatonisme
van zijn tijd heeft Thomas geen genoegen genomen met het 
aristotelisme van zijn tijd. Beiden hebben hun favoriete filosofie in 
het licht van de geopenbaarde waarheid getransformeerd. Zag 
Aristoteles het zijnde primair als vorm, Thomas zag het primair als 
een daad van bestaan.
Thomas’ erkenning.
De ideeën van Thomas hebben niet alleen tijdens zijn leven, maar ook na zijn 
dood, heftige weerstand opgeroepen, ook in zijn eigen orde. Vooral van de 
oudere ordebroeders, die nog geheel in de augustijnse traditie opgegroeid waren, 
ondervond hij veel verzet. De belangrijkste onder hen was de dominicaan Robert 
Kilwardby, die als aartsbisschop van Canterbury, in 1277 de leer van Thomas 
veroordeelde, kort nadat Etienne Tempier, de bisschop van Parijs, dit reeds in 
Parijs had gedaan.349 Nog heftiger was, onder leiding van Bonaventura, de 
weerstand van de orde der franciscanen. De tot deze orde behorende Johannes 
Peckham, aartsbisschop van Canterbury, vernieuwde twee maal, in 1284 en 1286, 
de verwerping door zijn voorganger Robert Kilwardby. De franciscaan kardinaal 
Mattheus van Aquasparta (f1302) schreef een kennistheorie met een 
duidelijke spits tegen Thomas. Ook een andere franciscaan, Wilhelm de la Mare, 
richtte in zijn 6 Correctorium fratris Thomae’ zijn wetenschappelijke kritiek tegen 
de nieuwe leer.350 In 1282 kwam er een verbod voor de franciscanen de boeken 
van Thomas te leren. Ook bij de wereldgeestelijken aan de Parijse universiteit 
was er tegenstand. Hendrik van Gent (f1293) één van de belangrijkste 
theologen uit die tijd heeft op diverse punten kritiek op Thomas uitgeoefend, 
namelijk op351:
- zijn onderscheiding essentie - zijn;
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- zijn materiebegrip;
- zijn opvatting over een mogelijke eeuwige schepping;
- zijn kennisleer;
- zijn gewetensbegrip;
- zijn intellectualisme;
Toch had Thomas ook aanhangers en verdedigers. De belangrijkste was Aegidius 
van Rome, die de thomistische doctrine in de augustijnse orde heeft ingevoerd en 
een eigen school, de schola Aegidiana, heeft gesticht. Ook onder zijn eigen 
ordegenoten kwamen steeds meer aanhangers van Thomas die hem verdedigden. 
Tenslotte nam de orde zelf stelling door het thomisme tot ordedoctrine te verklaren. 
In 1309 besloot het generale kapittel van Zaragossa dat de professoren van de orde 
verplicht de leer van Thomas moesten onderrichten. In 1315 herbevestigde het
352generale kapittel van Bologne dit besluit. In 1325, na de canonisatie van 
Thomas, heeft de bisschop van Parijs de veroordeling van Thomas ingetrokken en 
was de zege van het thomisme ook naar buiten duidelijk.353
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Tussenbalans.
In dit hoofdstuk wordt er een tussenbalans opgemaakt. In het eerste hoofd­
stuk is aandacht aan het denken van Augustinus besteed. Augustinus wijst er 
op dat het griekse denken geen zondebewustzijn kent en niet op Christus ge­
richt is. Voor Augustinus is dé Wijsheid, de prima Sapientia, alleen bij God te 
vinden. Het is een menselijke plicht deze Wijsheid lief te hebben. Daarom moet 
de mens zijn blik van de zinnelijke wereld afwenden en naar boven, op de zui­
ver geestelijke en goddelijke wereld, richten. Het geloof is een voorwaarde 
voor het ontvangen van wijsheid. Christus is de bron van alle wijsheid en ken­
nis. Hieraan moet de wetenschap zich onderwerpen. De innerlijke mens wordt 
door het licht van de Waarheid verlicht. De mens ziet niet God, de lichtbron, 
maar slechts het door het licht doorlichte intelligibele. Sapientia is het weten 
over de goddelijke en menselijke dingen nodig voor onze gelukzaligheid. Bij 
sapientia gaat het om het geestelijk schouwen van kennisonderwerpen en is 
de kennisbron de ideeënwereld. Bij scientia is de kennisbron de ervarings­
wereld. Scientia is de voorbereidingsfase en het middel voor het bereiken 
van de sapientia. Volgens Augustinus moet de wetenschap in alles onder­
worpen zijn aan de autoriteit van de Schrift. Het doel van de wetenschap is 
de liefde van God te onderzoeken. Zonder dit doel is wetenschap niet alleen 
overbodig maar zelfs verderfelijk te achten. Het weten om het weten, de 
curiositas, is een ziekelijke menselijke begeerte. Door de veroordeling van 
curiositas wordt het domein van de toelaatbare wetenschap sterk ingeperkt. 
Augustinus wijst er op dat de zonde van de mens is dat hij de vergankelijke 
dingen meer lief heeft dan zijn Schepper. Het denken van Augustinus heeft 
tot in de 13e eeuw het denken in de westerse wereld gedomineerd.
Hoewel Anselmus nog geheel in de augustijnse traditie staat zien we toch dat 
hij, onder invloed van de dialectica, bij het nadenken over God meer nadruk op 
het intellect en de ratio legt. Hij kent aan de rede een minder ondergeschikte rol 
toe dan Augustinus. Anselmus onderscheidt twee bronnen van kennis, geloof 
en rede. Het geloof moet het beginpunt bij het zoeken naar de waarheid zijn. 
Bij religieuze zaken hebben de Bijbel en het geloof dan ook auctoritas boven 
de ratio volgens Anselmus. Wetenschap is bij Anselmus, net als bij Augusti­
nus, de kennis die tot de Waarheid, tot de gelukzaligheid, leidt. Hierbij is de 
verlichting van de geest noodzakelijk.
Bij Abelardus wordt aan de rede veel meer eigenwaarde toegekend. Volgens 
hem worden algemene begrippen door abstractie gevormd. Met abstractie be­
doelt Abelardus eenvoudig het concentreren van de aandacht op één aspect van
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een ding en het daarbij negeren van zijn andere aspecten. Van het niet zintuig­
lijk waarneembare is geen kennis, maar enkel een mening of geloof mogelijk. 
Bij hem valt kennis samen met waarneming. Abelardus definieert wetenschap 
als het begrip van de waarheid van de dingen die er zijn. Hij heeft zich voor­
namelijk met logisch-semantische en kentheoretische theologisch-ethische 
vraagstukken beziggehouden.
Bemardus van Clairvaux stelt dat, als wetenschap bedreven wordt uit nieuws­
gierigheid, om bekend te worden of om geëerd te worden, er misbruik van de 
wetenschap gemaakt wordt. Wetenschap moet de ziel van de mens beleren. Ze 
moet aan het hoogste doel ‘Jezus, de gekruisigde, kennen en liefhebben’ bij­
dragen. De wetenschap der heiligen voert bescheiden Godskennis en deemoe­
dige zelfkennis tot grenzeloze Godsliefde. Volgens Bemardus moet kennis, hij 
bedoelt kennis van God, door geloof en door goddelijke openbaring van boven 
af, in genade, ontvangen worden. De goddelijke Waarheid kan, voor Bemardus, 
nooit voorwerp van logische redenering zijn. Een bovennatuurlijk doel vergt 
bovennatuurlijke middelen. Bij Bemardus is de rede dan ook geheel onderge­
schikt aan de bijbelse openbaring. In de 12e eeuw gaat men de natuur 6 sans 
Livre’ bestuderen. Hierbij wordt veelal de ontwikkeling van de natuur, op basis 
van door de schepping gegeven uitgangspunten, als een evolutionaire zelforga­
nisatie gezien. Vanuit deze erfenis, aangevuld met de nieuw ontdekte werken 
van Aristoteles die voorzien waren van het commentaar van arabische filoso­
fen, hebben Bonaventura; Thomas van Aquino en Siger van Brabant hun weg 
gezocht. Onderstaand worden de verschillen in hun denken weergegeven.
Bonaventura Thomas van Aquino Siger van Brabant
W ereldbeschouwing 
. mystiek-religieus 
. augustijns
. direct intuïtieve gods­
kennis
. intellectualistisch 
. christelijk-aristotelisch 
. indirecte causaliteit tussen 
menselijke geest en God
. intellectualistisch 
. averroïstisch- 
aristotelisch
Geloof-W etenschap 
. geen scheiding, ver­
stand te veel verduis­
terd
Wezen van God 
. God is dé Waarheid 
. God is zuiver act, vol 
van Ideeën
gescheiden
geloof is openbaring van God 
wetenschap berust op wezens- 
kennis op basis van zintuiglij­
ke kennis
wezen is identiek aan bestaan 
God is ens perfectissimum
gescheiden 
filosofie is vriendin 
en zoogzuster van de 
openbaring
. God is zuiver vorm 
is eerste beweger 
, is zuiver gedachte
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Bonaventura Thomas van Aquino Siger van Brabant
Wezen schepping 
. ligt in de Idee, in God
. God heeft de wereld 
in de tijd geschapen
Structuur werkelijkheid 
. ligt in de Zoon, in God
Zijn
. God schaft het zijn
schepping ontstaat door 
emanatie
schepping in de tijd is niet 
bewijsbaar
is vorm en materie
God is eerste Zijnde 
zijn is in de dingen 
maakt onderscheid 
tussen essentie en 
existentie
Waarheid ligt 
. niet in de dingen 
maar in God
Zijnswaarheid 
. rust in exemplarisch 
oermodel in Gods 
geest
. zonder ideeën geen 
werkelijkheid
Metafysica
. verhaal universum, de 
mens en zijn rede.
Wezen van de natuur 
. niet louter fysisch, 
creatie 
Materie
. pure informitas door 
God geschapen
in de goddelijke geest 
in de essentie der dingen 
in de menselijke geest
weten we door de intel­
lectus agens
wetenschap van Zijn 
als zodanig.
fysisch
is vormloos en kan niet 
op zichzelf bestaan
Wetenschap
is de ratio overstijgende . is zekere kennis. Deze ken- 
Schriftwaarheid nis kan alleen verkregen
. schepping ontstaat 
door emanatie 
. wereld is eeuwig
. is vorm en materie
. God is eerste Zijnde 
. hemelsferen als 
Zijnden in beweging 
. zijn ligt in de dingen
. in de goddelijke geest 
. in de essentie der 
dingen 
. in de menselijke geest
. weten we door de
intellectus agens
. wetenschap van Zijn 
als zodanig.
. fysisch
. is vormloos en kan niet 
op zichzelf bestaan
. is zekere kennis. Deze 
kennis kan alleen ver-
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Bonaventura Thomas van Aquino Siger van Brabant
Kennis
. lagere weg, zintuiglijke 
waarneming 
. hogere weg, spirituele 
wereld
daarom 
Ie devotie en liefde 
2e kennis en wetenschap
worden op basis van zin­
tuiglijke waarneming
. natuurlijke kennis gaat via 
zintuiglijke waarneming 
. de ziel krijgt geen ken­
nis van boven af 
daarom 
Ie kennis en wetenschap 
2e devotie en liefde
kregen worden op basis 
van zintuiglijke waarne­
ming
. alleen mogelijk via zin­
tuiglijke waarneming 
. is zeker en betrouwbaar
Doel rationaliteit 
. mens naar goddelijke 
oorsprong terugbren­
gen.
Doel kennis 
. Christus leren kennen 
en liefhebben
Ziel
. ex nihilo, als compo­
sitie van materie en 
vorm, geschapen.
. is onsterfelijk 
. persoonlijke relatie 
met God
Wil
. verlichting is nodig
. de mens komt door redene­
ringen dichter bij het god­
delijke waarheidslicht.
. participatie aan het god­
delijke kennen, aan Gods 
goedheid.
is vorm van materie 
is onsterfelijk 
persoonlijke relatie 
met God
verstand is superieur 
ten opzichte van de wil
. de mens komt door 
redeneringen dichter bij 
de waarheid, bij God
. is krijgen van kennis 
van de waarheid 
. intellectuele bevredi­
ging als hoogste goed 
en vreugde
. één gemeenschappelijke 
geest. Individuele ziel is 
sterfelijk 
. onsterfelijkheid van de 
geest is een aandeel in 
de onsterfelijkheid van 
God
. verstand is superieur 
boven de wil
Uit het voorgaande blijkt dat de strijd tussen Bonaventura enerzijds en Tho­
mas van Aquino en Siger van Brabant anderzijds een strijd is tussen twee le- 
vens- en wereldbeschouwingen. Bij Augustinus, Anselmus, Bemardus van 
Clairvaux en Bonaventura moet alle kennis en handelen, ook het dagelijkse 
handelen, verlicht worden door Gods Geest. Ware kennis kan alleen tot stand 
komen als de Geest van God ons voor dwaling behoedt. Voor hen is er 
slechts één waarheid en dat is dé waarheid. Voor Augustinus, Anselmus, 
Bemardus van Clairvaux en Bonaventura is wetenschap die kennis die het
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inzicht in de waarheid vergroot. Wetenschap moet op zoek zijn naar de ima­
go Dei in de natuur. Het doel van wetenschap is Christus leren kennen en 
liefhebben. Tot het begin van de 13e eeuw was er een integratie van het pro­
fane en het sacrale leven.
Bij Thomas en Siger van Brabant kan ware kennis, zekere kennis, alleen tot 
stand komen vanuit de zichtbare wereld, via de zintuiglijke waarneming. De 
zintuiglijke waarneming is de bron van alle kennis. Tegenover het augustijn­
se denken met zijn illuminatieleer stelden Thomas en Siger het aristotelische 
denken. Bij hen is wetenschap alleen mogelijk over zekere kennis. Bij het 
verwerven van kennis, bij wetenschappelijk onderzoek, is bij hen dan ook 
geen sprake van een directe verlichting door Gods Geest. Wel stelt Thomas 
duidelijk dat bij de bestudering van de natuur de kennis uiteindelijk op God 
betrokken moet worden. Over geloofskennis en openbaring kan men, vol­
gens Thomas en Siger, alleen een geloof of een mening hebben.
Door de scheiding van het profane en sacrale leven bij Thomas en Siger van 
Brabant is de eenheid van de christelijke visie op de werkelijkheid aangetast. 
In de thomistische levensbeschouwing beperkt het leven met God zich tot 
het zielenleven dat boven het gewone natuurlijke leven staat. Het bovenna­
tuurlijke genadeleven stelt het door de zondeval van God vervreemde na­
tuurlijke leven weer in dienst van het hoogste doel. Voor Thomas is niet al­
leen een natuurlijk leven los van God doelloos, maar ook een leven dat niet 
op het Hoogste doel maar op een lager doel gericht is.
De scheiding tussen een profane en een sacrale leven, tussen natuur en bo­
vennatuur, had als uitgangspunt dat de mens door de rede de redelijke na­
tuurlijke orde goed kan leren kennen en begrijpen. Door dit uitgangspunt 
kwam de gehele natuurlijke orde in aanmerking voor onderzoek en werd het 
geoorloofd onderzoek, dat voordien onder het begrip curiositas viel, ter hand 
te nemen.
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Intermezzo 3.
In intermezzo 1 is er op gewezen dat Gerbert van Reims, tegen de gewoonte 
van zijn tijd in, zijn onderwijs met praktijklessen afsloot en zijn studenten aan- 
moedigde om zelf onderzoek te verrichten. Bij Gerbert is het boek onderge­
schikt aan het instrument en heeft het boek geen andere functie dan de lezer op 
te wekken tot eigen onderzoek en eigen waarneming. De traktaten, die Gerbert 
van Reims over de abacus1 en astrolaab2 schreef, lijken meer op handleidingen 
voor een juist gebruik van deze instrumenten en zijn, tenzij men die instru­
menten bij de hand heeft, nagenoeg onleesbaar en onbegrijpelijk. Richer3 merkt 
in dit verband op dat het zelf doen van onderzoeken tot nieuwe ontdekkingen 
leidt.4 De stijgende belangstelling voor het ideaal van een alzijdige vorming en 
de belangstelling voor het quadrivium alsmede de stijgende behoefte aan prak­
tijk gerichte kennis zijn duidelijk merkbaar, eerst in de 12e eeuw bij de school 
van Chartres, en vervolgens in de dertiende eeuw in Oxford.5 Daar werd, sinds 
het einde van de 12e eeuw, steeds meer van de Grieks-arabische wetenschap 
bekend. Hierdoor ontstond er in Oxford interesse voor de profane wetenschap, 
speciaal voor de natuurwetenschap. Toen in de 12e eeuw de De aspectibus, een 
Latijnse vertaling door Gerard van Cremona van een werk van de arabische 
natuurkundige Alhazen (965-1038), in Oxford bekend werd, ontstond daar 
vanaf dat moment veel interesse voor de optiek.
In dit intermezzo zal kort aandacht besteed worden aan vier denkers uit de der­
tiende: en het begin van de veertiende eeuw: Robert Grosseteste (ca.ll75 - 
1253), zijn leerling Roger Bacon (ca. 1214-1292) 6, en Witelo en Dietrich van 
Saksen. Deze vier kenmerken zich door de grote aandacht die ze aan de na­
tuurwetenschappen besteden.
Grosseteste.
Robert Grosseteste is waarschijnlijk in Parijs en Oxford opgeleid en was van 
1214 tot 1221 kanselier van de universiteit van Oxford. In 1235 werd hij bis­
schop van Lincoln. De invloed van Grosseteste op de franciscanen in Oxford 
gold niet alleen de studie van de Bijbel, maar ook de taalwetenschap, de ma­
thematiek, de fysica en de filosofie.7 Hij heeft, nadat hij een commentaar op 
Aristoteles’ Analytica Posterior a geschreven had, in zijn geschriften bijna het 
gehele natuurwetenschappelijke gebied systematisch behandeld.8 Op verzoek 
van Grosseteste heeft een aantal Grieken die in Zuid Italië woonden, diverse 
werken van Aristoteles voor hem in het Latijn vertaald. Bij zijn studies heeft hij
Inleiding.
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zich geconcentreerd op de studie van het licht en de kennistheorie. Hoewel hij 
bij zijn metafysica door arabische kennis beïnvloed is, zijn en blijven voor hem 
Augustinus en Anselmus van Canterbury de grote autoriteiten. Hij was het eens 
met Bemardus van Clairvaux dat ‘modernen’, die van Aristoteles een Katholiek 
wilden maken, ketters waren.9
Grosseteste bouwde bij zijn leer van het licht voort op het werk van de moslem 
geleerde Alhazen. In zijn ‘De luce seu de inchoatione formarum ’ formuleert 
Grosseteste zijn theorie van de lichtmetafysica als grondslag voor zijn zijnsleer. 
Hij ziet licht als een fijne lichamelijke substantie. Geyer merkt hierover op:
‘Diese Lichtsubstanz ist aber Träger von Kraft und Kraftwirkungen. Das 
Licht hat die Funktion der Selbsterzeugung und Selbstvermehrung und 
der plötzlichen, zeitlosen, instantanen, nach allen Seiten oder in der 
Form der Kugel erfolgenden Ausbreitung, wie schon Alhazen gelehrt 
hatte.’10
God is het licht bij uitstek. Door hun deelhebben aan de rationes aetemae in 
God, waardoor zij hun wezensbepaling ontvangen, zijn ook de geschapen din­
gen in wezen licht. Bij de stoffelijke dingen maakt het stoffelijke licht als eerste 
lichamelijkheidsvorm een deel van hun zelfstandigheid uit en vormt het de 
substantiële grondslag van hun ruimtelijke afmetingen. Ook is het licht voor het 
stoffelijk ding het beginsel van zijn natuurlijke beweging.11 
De menselijke ziel is een licht van hogere volmaaktheid dan de wezensvorm 
van het lichaam. Alle kennis is een afstraling van het licht van de hoogste 
waarheid, vervat in Gods Ideeën, waarin wij de waarheid over de geschapen 
dingen zien. De rationes aetemae die de dingen tot zijnsbeginsel dienen, wor­
den door de goddelijke verlichting tot kenbeginselen voor de menselijke geest. 
Uitgaande van de zintuiglijke dingen komt de ziel geleidelijk tot de ware ken­
nis. Abstractie en intellectus agens zijn begrippen die door Grosseteste niet 
genoemd worden.
Grosseteste heeft voor zijn experimenten eerst consequent een theorie ontwor­
pen. Hij heeft Roger Bacon diverse malen in zijn werken geprezen, zowel om 
zijn levenswandel als om zijn wetenschappelijke kennis, speciaal om zijn theo­
rie van de regenboog.12
Roger Bacon.
De franciscaan Roger Bacon13, een leerling van Grosseteste, wordt soms de 
grootste natuurkundige van de middeleeuwen genoemd. Hij wordt overigens 
ook de doctor mirabilis genoemd.14 Easton merkt op:
‘Bacon was not a philosopher, but he was one of the greatest thinkers of 
all ages.’15
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Roger Bacon studeerde in de dertiger jaren van de dertiende eeuw aan de artes 
faculteit van de Parijse universiteit. In of kort voor 1245 accepteerde Roger de 
uitnodiging om aan de artes faculteit van Parijs te doceren. Vermoedelijk was 
hij één van de eersten die, na het verbod van 1210, 1215 en 1231, aan de hand 
van de libri naturales van Aristoteles, aan de artes faculteit van Parijs college 
gaf.16 Voor Roger Bacon was Aristoteles de summus philosophorum.17 Om­
streeks 1250 is hij weer naar Oxford teruggegaan. Spoedig hierna treedt hij toe 
tot de orde der franciscanen.18 Met zijn terugkeer naar Oxford begint voor hem 
een nieuwe periode.19 Zijn ideaal was het verwerkelijken van een allesom­
vattende wetenschap. Met zijn studie van het Arabisch, Grieks en Hebreeuws 
heeft hij de basis gelegd voor zijn algemene wetenschap. Hij was van mening 
dat een vakwetenschap zonder verbinding met de basis, zonder verbinding met 
God, nutteloos was.20 Roger Bacon stierf op 11 juni 1292.21 
Als kind van zijn tijd zag Roger Bacon dat, door de opkomst van de steden en 
het daarbij horende groeiende belang van de handel en de ambachten, het in 
wezen contemplatieve wetenschapsbegrip van de kloosterscholen niet meer 
voldeed. Hij had andere wetenschappelijke idealen dan de summa schrijvers, de 
grote filosofisch-theologische systematici, van het vaste land. Ook zijn denken 
cirkelde om God en de kerk maar zijn interesse ging vooral in de richting van 
de profane wetenschappen, de taalwetenschap, de mathematiek, de natuurwe­
tenschappelijke disciplines, de natuurfilosofie, maar ook de metafysica en ethi­
ca. Hoewel Roger overtuigd was van het nut van de logica om kennis te ver­
werven, speciaal de semantiek vond hij erg belangrijk22, was hij tevens van 
mening dat zijn tijdgenoten de waarde van de logica overschatten.23 Alle we­
tenschappen moeten op Christus en op de armen gericht zijn, was zijn mening. 
De Kerk moest, volgens Roger Bacon, de wetenschap omhelzen om zo de we­
reld te beheersen. De Saraceen en de Tataar bedreigen het christendom en ket­
ters van diverse pluimage bereiden het rijk van de antichrist voor, was zijn 
mening.24 Daarom moet de christenheid zich voor de strijd wapenen.25 Roger 
Bacon was van mening dat:
‘Nicht das aristokratische Wissen der Pariser Magistri, das sich als reine 
Theorie verstand, sondern ein franziskanisch verwandeltes Wissen im 
Bunde mit der Armen war notwendig, um den Drohungen des Anti­
christs zu widerstehen - den inneren Spaltungen, der Tatarengefahr, der 
kulturellen Hegemonie des Islam.’26
Roger Bacon was een gezworen vijand van het blinde autoriteitsgeloof.27 Hij 
kon zich moeilijk schikken in de gemeenschapsgedachte van de Middeleeuwen 
en de strenge discipline van de franciscaanse orde. Hij had absoluut geen res­
pect voor de ‘summa schrijvers’ uit het Parijse milieu. Hij keerde zich tegen 
Alexander van Hales, tegen zijn ordegeneraal Bonaventura, tegen Albertus 
Magnus en Thomas van Aquino. Hij had zelfs de moed de theologische rich­
ting van de universiteit van Parijs onwetendheid te verwijten en wijst er op dat
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de hoofdfout van velen in zijn tijd het verwaarlozen van de taal-, mathe­
matische- en natuurwetenschappelijke studies is. In zijn Opus maius geeft hij 
het belang van de taal-, mathematische- en natuurwetenschappelijke studies 
aan.28 Toch blijft voor Roger de theologie de koningin der wetenschap.29 Hij 
streeft naar een una sapientia christiana. Volgens Roger Bacon verbinden na­
tuur en genade zich tot één eenheid. Weten en geloven dienen ten diepste het­
zelfde doel, de éne volkomen wijsheid die in de heilige Schrift staat.30 
Roger heeft niet alleen het principe van de leesbril en de microscoop ontdekt 
maar ook verschillende wonderen van techniek voorzien die pas eeuwen later 
zouden verwerkelijkt worden, zoals schepen, die zonder roeiers voortbewogen, 
auto’s, hefwerktuigen, vliegtuigen en onderzeeboten.31
De theorieën van Roger Bacon zijn nauw verwant aan die van Grosseteste. 
Roger ziet in de wiskunde een middel om zekere kennis van de natuur te ver­
krijgen. Hij neemt de veelheid van wezensvormen aan. Hij laat deze niet naast 
elkaar bestaan maar elkaar vervolmaken. Bij de lichtmetafysica van Roger 
Bacon is het licht niet de wezensvorm maar treedt slechts als accidentele vorm 
van de stoffelijke dingen op. Hierdoor verliest deze theorie bij Roger Bacon, 
ten opzichte van het denken van Grosseteste, een belangrijk deel van haar bete­
kenis.
Bacon heeft ook zelf empirisch onderzoek gedaan vooral op het gebied van de 
optiek. Veel belangrijker dan dit empirisch onderzoek echter zijn de kennisthe­
oretische onderzoekingen van Roger. Hij onderscheidt twee kennissoorten32:
- begrijpen door bewijs
- begrijpen door ervaring.
Bij de eerste speelt volgens Roger Bacon de mathematiek een hoofdrol. Het 
bewijs geeft hier absolute zekerheid en is de ideale basis voor de exacte weten­
schappen. Voor het gebied van de praktische wetenschappen is een rationele 
benadering niet voldoende. Hier gaat het meer om de ervaring. De geest weet 
zich op dit terrein slechts dan in het zekere bezit van de waarheid, als deze via 
de weg der ervaring gevonden is. Nu zijn er volgens Roger Bacon twee soorten 
ervaring, een uiterlijke en een innerlijke. Terwijl de eerste de natuur als onder­
werp heeft richt de andere zich op bovenzinnelijke onderwerpen. Roger denkt 
daarbij vooral aan religieuze onderwerpen. Het is de religieuze ervaring, die hij 
met de uitdrukking ‘innerlijke ervaring’ duidt. Hij spreekt van een innerlijke 
verlichting en goddelijke inspiratie, die de mens door deze ervaring ten deel 
wordt. Roger onderscheidt zeven stappen van religieus-mythische ervaring. 
Heek merkt over deze stappen op:
‘Die erste ist erreicht durch rein wissenschaftliche Erleuchtung, die
zweite besteht in der Tugend, die dritte in den sieben Gaben des Heiligen
Geistes, die vierte in den Seligpreisungen, die fünfte in den geistigen
Wonnen, die sechste in jenen Früchten, darin der Friede des Herrn ist,
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der jeden Begriff übersteigt, und die siebte schließlich in einer ekstati­
schen Erkenntnis.’33
Roger volgt de augustijnse leer van de goddelijke verlichting. In zijn vroegste 
geschriften is hij van mening dat de intellectus agens een deel van de menselij­
ke ziel is. Onder invloed van Avicenna neemt hij later een intellectus agens 
separatus aan. Hij vereenzelvigt de intellectus agens separatus met de godde­
lijke Logos van de christelijke theologie, het scheppende Woord van God.34 
Bij Bacon hangt alle inwendige ervaring af van de illuminatio generalis, van de 
algemene goddelijke verlichting. Zijn theorie van de goddelijke verlichting 
heeft een eigenaardige verhouding van de filosofie tot de theologie tot gevolg. 
Omdat al het menselijke begrijpen op een verlichting van de geest door God 
berust, volgt daaruit dat ook de filosofie door een invloed van goddelijk waar- 
heidslicht tot stand komt. Omdat zowel de filosofie als de theologie hun oor­
sprong in een goddelijke verlichting en openbaring hebben, bestaat er volgens 
Roger Bacon geen principieel onderscheid tussen theologie en filosofie.35 Het 
verschil tussen beide gebieden is bij Roger Bacon volledig opgeheven: de zelf­
standigheid van de filosofie wordt prijsgegeven. God heeft niet alleen de mens 
willen verlichten opdat deze de ware kennis kan bereiken, maar hij heeft hem 
ook de wijsheid in strikte zin geopenbaard. Weten en geloven vallen samen in 
de philosophia compléta, die door God in de Heilige Schrift is neergelegd en 
aan de aartsvaders en profeten is geopenbaard. Voor Roger is de Bijbel de ba­
sis, niet alleen voor het religieuze en kerkelijke leven maar ook voor het weten­
schappelijke handelen. De Bijbel is voor Roger de basis voor de theologie, het 
rechtsboek van de kerk en het handboek voor de wetenschap. Anderzijds is hij 
van mening dat, hoewel de theologie de ‘master’ van de wetenschappen is, 
deze wetenschappen van vitaal belang zijn voor het verstaan van de wijsheid, 
weergegeven in de Bijbel.36 Heek merkt op dat:
6 Von der Bibel her kommt alles Wissen, um sie rankt sich alles Wissen, 
und zu ihr muss alles Wissen wieder zurückkehren. ’37
Roger Bacon zocht het religieuze in de wetenschap. Easton merkt in dit ver­
band op:
‘He had a strong belief in the unity of knowledge, but that unity was ac­
counted for as a subordination of all knowledge to theology.’38
Zijn Opus maius is één lang aan de paus gericht pleidooi om de studie van de 
vakwetenschappen en de experimentele methode te stimuleren. Hij is van me­
ning dat door een beter inzicht in de vakwetenschappen een beter zicht op de 
theologie bereikt kan worden. Deze mening van Roger Bacon staat lijnrecht 
tegenover die van zijn orde generaal Bonaventura.39
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Witelo.
Op verzoek van Willem van Moerbeke schreef Witelo tussen 1270 en 1273 zijn 
6Perspectiv a9.40 Dit door de arabische filosoof Alhazen sterk beïnvloed ge­
schrift bevat 10 boeken, waarin o.a de voortplanting van het licht, de bouw van 
de ogen en het directe zien, de reflectie van het licht en het fenomeen van de 
lichtbreking besproken worden. Met Proclus onderscheidt Witelo een dubbele 
zijnsordening, de ordening van de bovenzinnelijke substanties en die van de 
stoffelijke dingen.41 In de geesteswereld ontstaan de lagere substanties door 
emanatie uit het hogere. Door de hogere substanties strekt de kracht van het 
goddelijke licht zich ook uit tot de stoffelijke dingen, die door het stoffelijke 
licht met de bovenzinnelijke wereld worden verbonden. Dit licht is de wezens­
vorm van de stoffelijke dingen. Het brengt door de kracht van boven altijd 
nieuwe vormen voort. Daardoor is het gehele natuurgebeuren aan de wetten 
van de optiek onderworpen. De theorie van Witelo komt dan ook uit bij een 
lichtmetafysica. Dit komt nog duidelijker naar voren in zijn traktaat6De intel- 
ligentiis\42 Al het zijn wordt hier als licht gedefinieerd. De eerste van de sub­
stanties is licht. Daaruit volgt dat de overige wezens aan de natuur van het licht 
deelnemen. In alle levenden is het licht het principe van beweging en van le­
ven. Hessen merkt in dit verband op:
6das eigentliche und erste Prinzip der Erkenntnis ist Licht.’43
Dietrich van Freiberg.
Het natuurkundig onderzoek van de dominicaan Dietrich van Saksen is in zijn 
belangrijk geschrift 6De iride\ over de regenboog, dat na 1304 geschreven is, 
weergegeven. De consequenties van het natuurkundig onderzoek komen bij 
hem nog duidelijker naar voren dan bij Roger Bacon. Flasch merkt op dat sinds 
het begin van de 14e eeuw de regenboog:
‘nicht mehr als Symbol der Versöhnung mit dem Gott der Sintflut am 
Himmel stand. Er wurde zu Beginn 14. Jahrhunderts ein Exempel der 
optische Gesetze fur Fraktion und Reflexion.’44
Uit het voorgaande blijkt dat:
. vanaf de tiende eeuw de belangstelling voor het quadrivium en het ex­
periment in de westerse wereld is toegenomen.
. men veel meer aandacht aan de natuurkunde gaat schenken.
. de vakwetenschappen ondergeschikt blijven aan de theologie.
. natuurwetenschappelijke verklaringen de bijbelse symbolen gaan ver­
dringen.
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De via moderna van de 14e eeuw.
Inleiding.
In dit hoofdstuk, dat over de via moderna, de laatscholastiek gaat, neemt 
Ockham een zeer belangrijke plaats in. Om Ockham en de via moderna goed te 
kunnen verstaan zal eerst enige aandacht aan Duns Scotus1, die de overgang 
van de hoogscholastiek naar de laatscholastiek vormt, besteed worden.
Het denken van Thomas was er op gericht de harmonie en orde in het 
universum te onderkennen en deze gestalte te geven in het eigen denken over 
de mens en de wereld. Het impliceert in beginsel een keuze voor het Griekse 
noodzakelijkheidsdenken en de parallellie van Wereld-Logos en menselijke 
logos (rede).2 Duns Scotus heeft zich beijverd het Griekse noodzakelijkheids 
denken te doorbreken door de rationele harmonie en orde in een wijder 
perspectief van onvoorspelbare vrijheid te plaatsen en haar daardoor op het 
meest fundamentele niveau speculatief tot probleem te maken.
Ockham gaat verder op de weg die door Duns Scotus ingeslagen is. De 
wijsbegeerte en theologie van Ockham worden beheerst door de gedachte van 
de volstrekte en onbeperkte macht van God over al het geschapene. Hij ziet het 
als zijn taak de onafhankelijkheid van het geloof in de goddelijke openbaring 
tegen de aanspraken van de menselijke rede te verdedigen. De geringe waarde 
van het menselijke weten tegenover de zekerheid van het geloof vindt voor 
Ockham ook bevestiging in het feit dat de wijsbegeerte van Aristoteles op tal 
van punten in strijd is met de gegevens van de openbaring. Het resultaat van 
zijn positie is een volledige scheiding van geloof en weten.
Dit hoofdstuk wordt afgesloten met Buridanus die als de belangrijkste 
wetenschapper aan de universiteit van Parijs in de 14e eeuw gezien wordt.3 Er 
zal onder anderen aandacht geschonken worden aan zijn ideeën ten aanzien van 
de grenzen tussen geloof en wetenschap, zijn substantie-denken en zijn 
wetenschapsopvatting.
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Duns Scotus.
Duns Scotus wordt beschouwd als de denker die theologie en filosofie zodanig 
uit elkaar haalde dat de scholastiek de bres niet meer kon dichten.4 Volgens 
Duns Scotus hebben het geloof en het filosofisch denken ieder hun eigen rol. 
Terwijl de openbaring een inspirerende en regulerende functie heeft, is de rol 
van de filosofie om met wetenschappelijk verantwoorde, door de zuivere rede 
verkregen, argumenten harmonie te vinden tussen enerzijds de ratio en de data 
uit de empirisch bekende wereld en anderzijds de vooropstellingen van het 
geloof.5 Duns Scotus is van mening dat openbaringsgegevens en wetenschap­
pelijke kennis streng gescheiden gehouden moeten worden.6 Hierbij moet 
opgemerkt worden dat de openbaring het kennisinstrumentarium van de 
gelovige niet verandert. De gevallen mens kent alleen met behulp van de 
intellectus possibilis en de zintuiglijke voorstelling.7 Duns Scotus beschouwt, in 
navolging van Bonaventura, de theologie als een vorm van wijsheid.8 Theolo­
gie is geen wetenschap maar een vorm van kennis die praktisch van aard is. De 
theologie voldoet volgens Duns Scotus dan ook niet aan de eisen van het 
wetenschapsbegrip van Aristoteles. Dit uitgangspunt leidt bij Duns Scotus tot 
een doorbreking van het primaat van kennis van het noodzakelijke en een 
herwaardering van de kennis van het contingente en de ervaring.9 
Een denken als dat van Duns Scotus, dat de logische structuren van het 
feitelijke zijn niet ontkent maar secundair stelt, zou Thomas volkomen vreemd 
zijn geweest. Voor Thomas was de feitelijke wereld een onvolmaakte, door de 
zondeval aangetaste, vorm van de beste wereld die er maar zijn kon. Voor Duns 
Scotus was het onmogelijk uit te maken of deze wereld de beste is, omdat in 
zijn ogen Gods vrijheid om andere werelden te ontwerpen onkenbaar is.10 Voor 
Thomas was 6de beste wereld’ een in beginsel helder begrip. In het denken van 
Duns Scotus was het confuus en onzeker. Duns Scotus legde de basis voor het 
onderscheid tussen het noodzakelijke en contingente zijn, dat mede door zijn 
toedoen een zo grote rol in het theologisch en wijsgerig denken ging spelen. Hij 
was van mening dat de menselijke geest, mits verlicht door het geloof, boven 
de kennis van de heidense filosofen kan stijgen en waarheden kan onderzoeken 
achter het bereik van de heidense filosofie.11 Hij verdedigt de noodzaak van 
openbaring tegen de aanname van de rationalistische filosofen, die beweerden 
dat de mens perfect is en alles door het verstand kan weten.12 Hij was zich 
scherp bewust van de invloed van filosofen als Aristoteles, Avicenna en
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Averroës op het middeleeuwse denken.13 Zij hadden het nieuwe ideaal van de 
zuivere rationele filosofie in het westen geïntroduceerd, en beweerden dat het 
verstand in zichzelf voldoende adequaat was om de behoefte aan kennis van de 
mens te bevredigen. Dit ondermijnde de gehele christelijke levenbeschouwing, 
met zijn nadruk op de zondeval van de mens en zijn behoefte aan verlossing 
door Gods Zoon, onze Heer Jezus Christus. Toch heeft Duns Scotus zich niet 
geheel aan de arabische invloed, speciaal die van Avicenna, kunnen onttrekken.
14
Als franciscaan bouwde Duns Scotus op het fundament van Augustinus. Zijn 
afwijkingen van een aantal augustijnse posities hangen nauw samen met zijn 
mathematisch-natuurwetenschappelijke denkwijze, die speciaal voor de school 
van Oxford karakteristiek is. In dit verband merkt Hirschberger15 op dat Duns 
Scotus, ten opzichte van zijn voorgangers, de begrippen scherper en 
nauwkeuriger formuleert. Hierdoor zijn de bewijzen van Duns Scotus van een 
betere kwaliteit dan de bewijzen van zijn voorgangers. Overigens kende Duns 
Scotus ook Aristoteles goed, doch zonder zich aan hem over te geven. 
Tegenover het ‘existentialisme’ van Thomas en het exemplarisme van 
Bonaventura ontwikkelt Duns Scotus, in het spoor van Hendrik van Gent, een 
essentialisme. Hij denkt de relatie tussen geloof en rede opnieuw. Hij breekt 
met de (augustijnse) illuminatieleer en verwerpt de idee dat het aristotelische 
begrippenapparaat op adequate wijze God zou kunnen beschrijven. Hij wil de 
grenzen van de rede niet overschrijden en Gods ongelimiteerde vrijheid van 
handelen niet inperken. Hij stelt duidelijk dat God het object van de theologie, 
en het zijnde het object van de metafysica is.16
Zijn en essentie.
Duns Scotus wijst er op dat God voor ons kenbaar is in het meest volmaakte 
begrip dat we bezitten, in het begrip ‘oneindig zijnde’17. Hierbij moet 
opgemerkt worden dat eeuwigheid geen oneindigheid impliceert. 18 Maar 
evenals het begrip ‘zijnde als zijnde’ ontsnapt ook het begrip ‘oneindig zijnde’ 
ons weer. We hebben geen directe zintuiglijke intuïtie van ‘zijnde als zijnde’, 
noch van ‘oneindig zijnde’.
In tegenstelling tot Thomas bij wie de aristotelische leer van de analogie van 
het zijn centraal staat, is Duns Scotus van mening dat het begrip van zijnde 
zuiver, één, enkelvoudig moet zijn.19 Volgens hem is het zijnsbegrip niet 
analoog, maar eenduidig. Hij gaat uit van een abstract enkelvoudig zijnsbegrip 
dat op alle zijnden van toepassing is. Het is een volkomen leeg, abstract en van 
inhoud ontdaan zijnsbegrip. Het betreft ‘al wat niet niets is’.20 In het abstracte
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zijn onderscheidt Scotus echter verschillende zijnswijzen waarvan die van het 
‘Oneindige Zijn’ en van het ‘eindige zijn’ de voornaamste zijn.21
Volgens Scotus is de tegenstelling tussen ‘zijn’ en ‘essentie’ veel minder scherp 
dan de interpretatie van Thomas. Volgens Scotus is Zijn een manier van wezen. 
Dat iets bestaat maakt deel uit van zijn wezen. Ook al kan men zich het wezen 
van een schepsel voorstellen zonder zijn bestaan erbij te denken. In schepselen 
zijn wezen en zijn daarom alleen begripsmatig verschillend van elkaar. Het 
goddelijke wezen daarentegen kan niet gedacht worden als niet-zijn.22
In tegenstelling tot de neo-Platoonse traditie waar de goddelijke Ideeën deel 
uitmaken van God, zijn volgens Scotus de goddelijke Ideeën objecten van Gods 
kennis.23 Het eerste object van Gods kennis is zijn eigen bestaan. Door zijn 
kennis van dat oneindig object vormt hij zich een begrip van een oneindig aan­
tal andere wezens, en daarbij geeft hij aan deze intelligible zijnden een plaats in 
zijn geest.
Voor Duns Scotus zijn de goddelijke ideeën niet gevormd door een relatie met 
het goddelijke wezen. Ze zijn absolute objecten van Gods kennis, nadrukkelijk 
niet dezelfde als het goddelijke wezen.24
Voor veel middeleeuwse filosofen was de filosofie een poging om God in de 
ziel te ervaren en de ziel, of zichzelf, in die ervaring met God verenigd te 
weten. Zo:
- zag Bonaventura de res als signa van Gods aanwezigheid in de 
werkelijkheid en probeerde er bovenuit te stijgen door onder meer de 
filosofie als wetenschappelijke discipline achter zich te laten.25 
zag Thomas het eigenlijk zijn in het wezen of de essentie van de 
dingen en beperkt het leven met God zich tot het zielenleven, dat 
boven het gewone natuurlijke leven staat.
Bij Bonaventura ligt het goddelijke aan gene zijde van spreken en definiëren, 
aan gene zijde van verstand en intellect, in de onuitsprekelijke stilte van de 
mystieke ervaring, waarbij elke subject-object dichotomie en elke afstand 
woord-betekenis opgeheven is. De radicale transcendente God is het duidelijkst 
in Bonaventura’s mystieke geschriften.
Het denken van Thomas is niet mystiek maar intellectualistisch. Door redene­
ringen kan de mens dichter bij het goddelijke waarheidslicht komen.
Duns Scotus vormt een breekpunt ten opzichte van Thomas en Bonaventura. 
Voor Bonaventura ligt de waarheid buiten het subject in de (goddelijke) 
essentie. Opdat de natuurlijke menselijke rede die zou kunnen kennen is de 
goddelijke bijstand, is illuminatie nodig. Duns Scotus is empirischer in zijn
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kenleer. Illuminatie is voor hem uitgesloten26 en daarom kan de menselijke 
natuurlijke rede niet verder in haar Godskennis komen dan een metafysica 
waarin een bewijs voor het bestaan van God geleverd wordt.27 Zoals reeds 
eerder is opgemerkt wordt er in de augustijnse traditie sterk de nadruk op 
gelegd de wereld als openbaring van God te zien. Dit openbaringskarakter van 
de schepping wordt uitgewerkt in het zogenaamde exemplarisme. Het Woord 
(Joh.l: 1 e.v.) is het model van alles dat is. Het Woord is de exemplarische 
oorzaak van de schepping. Bonaventura beschouwt dit exemplarisme als het 
hart van de metafysica. Het Woord is het goddelijke licht dat de mens verlicht, 
omdat deze tot kennis van de wereld, zoals die door God gemaakt is, komt. Het 
verwerpen van het exemplarisme en de illuminatieleer door Duns Scotus is een 
belangrijke breuk met de augustijnse traditie.28
Doordat Duns Scotus illuminatie verwerpt kan de menselijke natuurlijke rede 
in haar godskennis niet verder komen dan een metafysica waarin het bewijs van 
het bestaan van God geleverd wordt. Daar Duns Scotus de zijnsanalogie ver­
werpt, is de natuurlijke theologie hier ten einde. Maar niet de menselijke kennis 
over God. De mens heeft ook de Bijbel gekregen. De grenzen tussen 
natuurlijke en positieve theologie, tussen natuurlijke rede en geopenbaard 
geloof als twee verschillende orden die maar weinig boodschap aan elkaar 
hebben, worden door Duns Scotus scherper afgebakend.29
De kennisleer van Duns Scotus.
In het denken van Duns Scotus spelen contingentie en vrijheid een belangrijke 
rol. (In appendix 2 wordt het contingentiebegrip van Duns Scotus vergeleken 
met dat van Parmenides en Aristoteles.30) In Lectura311 39 wijst Duns Scotus 
er op dat God niet langs de lijnen van een onontkoombare noodzakelijkheid 
werkt. Hij stelt de idee van de volstrekte almacht van God centraal en maakt 
het tot uitgangspunt van zijn wijsgerig denken.32 God is vrij om wel of niet te 
scheppen. Hij kan ieder aantal mogelijke heelallen scheppen naast degene 
waarin we leven.33 Met Duns Scotus is de contingentietheorie veranderd. 
Volgens de aristotelische of diachrone theorie, die tot Duns Scotus algemeen 
aanvaard werd, betekende contingentie dat wat nog te gebeuren staat anders 
kan gebeuren dan het in feite gebeurt. Maar als eenmaal iets gebeurt zoals het 
gebeurt, dan kan volgens die theorie, op dat zelfde ogenblik niet iets anders 
gebeuren. Duns Scotus radicaliseert in zijn synchrone contingentie theorie het 
contingentie begrip. Zijn theorie gaat er van uit dat iets op hetzelfde moment 
ook anders kan zijn.34 In Duns Scotus’ model zijn er echte mogelijkheden die 
niet gerealiseerd worden. Bij hem kan de werkelijkheid, op elk moment dat zij 
is en zoals zij is, echt anders zijn dan ze feitelijk is.35 De verstrekkende
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betekenis van de synchrone contingentie theorie komt het duidelijkst naar voren 
in de wilsleer. De goddelijke en menselijke wil handelen binnen een ontolo­
gische ruimte die talloos veel contingente standen van zaken omvat.36 Alleen 
binnen zo’n contingent universum kan er sprake zijn van wilsvrijheid, van een 
wil die, als zij op een bepaald tijdstip iets wil, voor hetzelfde tijdstip iets anders 
of het tegendeel kan willen.37
Gaan we uit van het antieke kennisideaal met zijn eis van hoogst mogelijke 
zekerheid, dan zal in ieder geval de kennis van het hoogst mogelijke wezen, 
van God, daaraan voldoen. Volgens het antieke kennis ideaal, heeft God geen 
kennis van het contingente. Immers, volgens Aristoteles bijvoorbeeld, is ware 
kennis (scientia) bepaalde, onveranderlijke en noodzakelijke kennis van nood­
zakelijke standen van zaken38. Duns Scotus verdedigt dat God wel degelijk 
kennis heeft van de contingente toekomst.39 In zijn daarover ontwikkelde 
theorie toont hij aan dat de geschapen werkelijkheid contingent is.40 Duns 
Scotus is van mening dat Gods verstand proposities over contingente standen 
van zaken primair kent zonder waarheidswaarde (onbepaald, neutraal).41 Eerst 
na een keuze van Gods wil krijgen proposities een waarheidswaarde en kent 
God ze op bepaalde wijze als waar of onwaar in de feitelijke wereld.42 Duns 
Scotus koppelt de begrippen ‘waar6 en ‘onwaar’ aan feitelijkheid.43 ‘Waar’ is 
alleen wat in de feitelijke bestaande wereld mogelijk én feitelijk is.44
De metafysica is voor Duns Scotus het belangrijkste deel van de filosofie.45 
Metafysica is een abstracte wetenschap die vertrekt vanuit en verder werkt met 
een abstract zijnsbegrip.46 Duns Scotus is consequent in zijn kennisleer. Hij is 
van mening dat de existerende dingen in de zinnelijk/geestelijke intuïtie direct 
te begrijpen zijn. Bij zijn onderzoek van het zijn gaat hij van de volstrekt 
onbepaalde vorm, het 6ens in communi\ uit.47 Tegelijk met het totstandkomen 
van het zintuiglijke kenbeeld brengt de intellectus agens in de intellectus 
possibilis een verstandelijk kenbeeld voort waarvan de inhoud het zuivere 
wezen van de dingen, de natura communis, is.48 Aan dit wezen wordt door de 
intellectus agens de algemeenheid ontleend.
Duns Scotus is, met Aristoteles, van mening dat we onze, natuurlijke, kennis 
vanuit de zintuiglijke wereld hebben.49 Maar hij is het met Bonaventura eens 
dat de fundamentele fout van de filosofen, zoals Aristoteles, is dat zij geen 
rekening houden met de erfzonde.50 De christen moet zich de beperktheid van 
het verstand van de mens realiseren. Het menselijk verstand ziet zoals iemand 
bij schemerlicht. Daarom is de filosofie niet in staat ons het zuivere doel van 
ons intellect te onderwijzen.51 Duns Scotus is het met Avicenna eens dat de
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theologie superieur is aan de metafysica,52 een mening die niet door Averroës 
wordt gedeeld.53
Weten, waarheid en wetenschap.
Ook bij de problematiek ‘weten en geloven’ komt bij Duns Scotus de 
augustijnse grondhouding naar voren. Belangrijk is voor hem dat er geen 
tegenstelling tussen geloof en weten kan bestaan.54 Bij Duns Scotus bestaat er 
geen strijd maar harmonie tussen geloof en weten. Doch de samenhang tussen 
beide gebieden is bij hem veel losser dan bij Thomas. Hij trekt bij het ver­
standelijke kennen strakkere grenzen. Hij is van mening dat het filosofisch we­
ten betreffende God beperkt is en dat de belangrijkste ophelderingen van de 
zijde van het geloof te verwachten zijn. Het object van de metafysica is niet 
God, zoals Averroës meent, maar het zijn zelf, zoals Avicenna had gezegd.55 
Hij is het met Thomas eens dat een mens niet, ten aanzien van een object, 
gelijktijdig geloven en weten kan.56 Openbaringsgegevens en wetenschap­
pelijke kennis wil Duns Scotus streng gescheiden houden.57 
Het natuurlijke weten is alleen daar zeker, waar het op zintuiglijke 
waarnemingen teruggrijpen kan. De wereld van de onzichtbare dingen is ons 
ontrukt en slechts door gevolgtrekkingen vatbaar. En die zijn alle onscherp en 
zeer algemeen. Daarom blijven goddelijke eigenschappen zoals almacht, 
alomtegenwoordigheid, gerechtigheid, barmhartigheid, etc. voor het natuurlijke 
verstand onkenbaar.58 Geloofswaarheden, zoals de onsterfelijkheid van de men­
selijke ziel, zijn volgens Duns Scotus niet bewijsbaar.59 Niet door het licht van 
het natuurlijk verstand maar door het bovennatuurlijk licht van het geloof 
‘weten’ we deze dingen. Dit houdt niet in dat er geen christelijke metafysica 
mogelijk is. Een christelijke metafysica kan de waarheden over God en over de 
onsterfelijkheid filosofisch analyseren en doordenken, nadat ze ons door het 
geloof geopenbaard zijn, zoals Anselmus dat reeds gedaan heeft. Datzelfde 
probeert Duns Scotus ook te doen. Hij wil de geloofswaarheden met verstands- 
redenen ondersteunen, ook al hebben deze redenen slechts een waarschijnlijk- 
heidswaarde. Immers, alleen mathematische bewijzen zijn zeker binnen de 
gestelde randvoorwaarden.
Duns Scotus stelt, met Aristoteles, dat wetenschap in strikte zin aan de 
volgende vier voorwaarden moet voldoen:60
- ze moet zekere en juiste kennis betreffen waarbij men niet twijfelt
- ze moet kennis van het noodzakelijke betreffen
- ze moet kennis betreffen die veroorzaakt is door een voor het verstand 
evidente oorzaak en
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- deze oorzaak moet datgene zijn op grond waarvan deze kennis door 
middel van een syllogisme of syllogistische redenering af te leiden is.
In zijn Lectura stelt Duns Scotus dat wetenschap zekere kennis van het 
noodzakelijke is, verkregen op grond van de premissen en evidentie van het 
object en door deductie van de conclusie uit de premisse.61 Omdat wetenschap 
echter discursief en deductief van aard is, is ze ook onvolmaakt. Deze 
onvolmaaktheid komt voort uit de afhankelijkheidsrelatie tussen verschillende 
beweringen: iedere bewering is afhankelijk van een daaraan voorafgaande 
premisse. In het verlengde van deze analyse, vraagt Duns Scotus zich af of 
theologie een wetenschap is. Theologie heeft zowel op contingente als op 
noodzakelijke waarheden betrekking. Uit bovenvermelde aristotelische defini­
tie van wetenschap volgt dat wetenschap geen betrekking heeft op een contin­
gent object. De theologie is derhalve, in aristotelische zin, geen wetenschap, of 
zij nu discursief van aard is of niet.62 Scotus wijst er op dat noodzakelijkheid 
een toestand van het object en niet van de kennis is. Zekere, evidente en door 
zichzelf eeuwige kennis is in zich formeel volmaakter dan een wetenschap die 
de noodzakelijkheid van haar object veronderstelt.63 Daarom is het juister te 
zeggen dat de theologie krachtens zichzelf wijsheid is, omdat haar noodzake­
lijke waarheden, evident, noodzakelijk en zeker gekend worden en haar object 
het volmaaktst, het hoogst en het edelst is. De theologie omvat heldere evidente 
kennis van contingente waarheden die in het object van de theologie gekend 
worden.64 De theologie is niet aan één van de andere wetenschappen 
ondergeschikt. Aan de theologie is ook geen wetenschap ondergeschikt omdat 
een wetenschap haar principes niet aan de theologie ontleent, want een 
wetenschap die tot het genus natuurlijke kennis behoort is uiteindelijk tot op 
natuurlijke wijze kenbare principes te herleiden.65 Duns Scotus stelt daarom dat 
theologie voor het geschapen verstand in zijn geheel een vorm van noodza­
kelijke kennis is, die praktisch van aard is.66 Een gevolg is dat Duns Scotus de 
theologie het karakter van wetenschap ontzegt omdat hij haar als een praktische 
discipline ziet.67
Tot hoe ver Duns Scotus de reikwijdte van het menselijke verstand in de zaken 
van de metafysica wil inperken ziet men speciaal uit zijn standpunt ten aanzien 
van de natuurlijke zedenwet. Thomas hield de gehele inhoud van de decaloog 
voor rationeel doorzichtig en bewijsbaar. Duns Scotus is daarentegen van 
mening dat alleen de eerste twee geboden rationeel toegankelijk zijn.68 Een 
wereld met doding, polygamie en zonder privé bezit is goed denkbaar. 
Daarmee worden de laatste geboden van de decaloog van zelf een zaak van
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louter goddelijke wil en niet, zoals bij Thomas, een verstandelijke aangelegen­
heid.
De wil
De wil neemt een belangrijke plaats in het denken van Duns Scotus in. 
Tegenover Thomas, die een voorstander was van het primaat van het intellect69, 
was Duns Scotus een voorvechter van het primaat van de wil.70 Ook hier speelt 
bij Scotus het contingentie begrip een belangrijke rol. Duns Scotus stelt de 
vraag wat in God de grond is van de contingentie.71 Zijn antwoord komt hierop 
neer dat contingentie zaak is van Gods wil, doch dat, hoe contingent de 
goddelijke beslissing ook moge zijn, deze nooit gebonden is aan een ogenblik 
in de tijd. Met andere woorden, de beslissing wordt nooit ‘genomen’, en 
daarom kan Gods verstand ook nooit die beslissing hebben zien genomen 
worden. Daarom zijn onze menselijke begrippen volgens dewelke de wil een 
verstandelijk alternatief ziet en daarop reageert bij God niet van toepassing. 
Gods wil wil onmiddellijk en Gods verstand kent de goddelijke wil 
onmiddellijk zonder dat deze van Gods kennis afhankelijk is. Vos typeert de 
posite van Scotus als volgt:
‘Diachroon of eeuwig was er zeker nooit een ogenblik, waarop die 
beslissing nog niet gevallen was, hoe contingent zij ook is en blijft. In 
die momentane zin heeft God dan ook nooit die stap van de beslissing 
gezet, maar als die stap nooit gezet is, kan het verstand die stap ook nooit 
gezien hebben. De grondslag voor het discursieve moment ontbreekt. 
Het verstand ziet de beslissing van de wil niet. (Lectura I 39,65) Er is een 
bepaaldheid van de goddelijke wil, zodat de desbetreffende propositie 
het aspect van te doen staan en voort te brengen in zich bergt. Het 
discursieve moment wordt uitgefilterd en het effect is de zienswijze, dat 
het goddelijke verstand wezenlijk zo is, dat het alle waarheden direct 
kent. De taal van het ‘aanbieden’ van een propositie van de wil en van 
het wachten van het verstand op de wil is metaforisch. Het goddelijke 
verstand is zelf onmiddellijk de grond voor het eigen kennen, maar de 
kenobjecten die de contingente waarheden zijn, zijn wilsbepaalde 
kenobjecten, contingent en van eeuwigheid. Zo ziet het goddelijke 
verstand de door de wil vastgestelde en bewerkte waarheid van een 
propositie, een waarheid die zijn essentie er direct aan representeert.’72
Ook bij de mens beheerst de wil zijn verstand en is het de beweger van het 
gehele rijk van de ziel. Het verstand van de mens speelt bij het willen een 
dienende rol.73 Hij ziet, net als Thomas, dat het willen op zich een blind
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vermogen is. Hij weet dat iets slechts door een mens gewild kan worden, als het 
verstand een doel getoond heeft. Maar de algehele oorzaak van het willen in de 
wil is de wil.74 Duns Scotus slaat de waarde van het willen hoger aan dan van 
de kennis, omdat de liefde ons nauwer met God verenigt dan het geloof.75
Het contingentie denken van Duns Scotus heeft het streven naar harmonie 
tussen geloof en rede een klap toegebracht, die zo zwaar was dat ze deze nooit 
meer helemaal te boven is gekomen.76 Willem van Ockham stelt de scheiding 
tussen geloof en rede nog meedogenlozer in het licht. Filosofische rationaliteit 
is meer dan ooit op weg om haar waarheid te begrenzen en te relativeren in het 
licht van wat haar overstijgt.
Ockham.
Inleiding.
Voor de via moderna is de ontwikkeling van de fysica en logica zeer belangrijk 
geweest. In Oxford waren Grosseteste en Roger Bacon vooral actief op het 
gebied van de fysica en de semantiek, zoals reeds in intermezzo 3 is vermeld. 
In Oxford werd, in het algemeen, de logica als heel belangrijk gezien. Het is 
dan ook niet verwonderlijk dat de franciscaan Willem van Ockham, de eigen­
lijke leider van de via moderna, in Oxford is gevormd en daar heeft gestu­
deerd.
Ockham is omstreeks 1285 in het dorpje Ockham in het graafschap Surrey 
geboren en in 1247 gestorven.77 Alle wijsgerige, niet politieke, werken van 
Ockham dateren uit de periode 1317-1325, toen hij nog geen problemen met de 
paus had.78 Zijn wijsbegeerte wordt beheerst door de gedachte van de vol­
strekt en onbeperkte macht van God over al het geschapene. Deze almacht 
van God werd en wordt door de gelovigen beleden in de woorden van de 
geloofsbelijdenis van Nicea (325):
4 Ik geloof in één God, de almachtige Vader, Schepper van de hemels en 
de aarde, van alle zichtbare en onzichtbare dingen’.
Voor Thomas van Aquino was één van zijn hoofddoelen het wetenschappelijk 
karakter van de theologie te verdedigen en te laten zien dat de theologie feite­
lijk de edelste van alle wetenschappen is. Ockham, daarentegen, ontzegde de 
theologie de status van wetenschap omdat ze op geloof en autoriteit gebaseerd
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is. Geloof is, volgens Ockham, geen kennis of wetenschap.79 Het belangrijkste 
vraagstuk van de hoogscholastiek was het evenwicht tussen rede en geloof. 
Duns Scotus had de rol van de rede reeds teruggedrongen. Willem van Ockham 
zet dit werk voort en voltooit de scheiding tussen natuurlijke- en geloofskennis 
door de conclusies die uit de gedachten van Duns Scotus voortvloeien op de 
relatie tussen de mens en God toe te passen.80
Het wezen van God.
De reikwijdte van de theologie wordt volgens Ockham door haar doel afgeba- 
kend. Dit doel is de mens naar zijn verlossing en zaligheid, naar het eeuwige 
geluk, naar het hemelse paradijs te leiden. Daarom zijn alleen die waarheden 
theologisch die voor de verlossing van de mens van belang zijn.81 
Volgens Ockham gaan de meeste kenmerken van God het menselijk verstand te 
boven. Hij betoogt dat de term ‘goed’ in ‘God is goed’ een waarheid is die tot 
de wetenschap van het zijnde behoort82 en niet tot de wetenschap over God.83 
De term ‘goed’ is niet gelijk aan God. De goddelijke eenvoud impliceert dat er 
in God geen werkelijk verschil is tussen de goddelijke eigenschappen.84 De 
goedheid van God is gelijk aan zijn wijsheid en beiden zijn gelijk aan zijn we­
zen. 85 Bij zijn bespreking van de goddelijke eigenschappen wijst Ockham er op 
dat als een wezen op verschillende manieren beschreven wordt dit nog niet 
inhoudt dat het wezen in zichzelf onderscheiden is.86 Dit in tegenstelling met 
Thomas, volgens wie de wijsheid en de goedheid van God verschillende 
eigenschappen van God zijn.87
Op soortgelijke wijze betoogt Ockham dat, ofschoon aan God zowel een wil 
als een intellect wordt toegeschreven, er in God geen werkelijk verschil tus­
sen deze twee vermogens bestaat. Daarom is het voor Ockham niet absurd te 
stellen dat God wil door zijn intellect en dat God weet door zijn wil.88 
Voor Ockham is theologie geen praktische wetenschap. Ze is zuiver specu­
latief.89 Dit standpunt had ook bredere consequenties. God is niet alleen een 
God voor geestelijken maar ook voor leken.90 Het is dan ook niet verwonder­
lijk dat onder invloed van het ockhamisme de theologen teruggingen naar een 
meer patristische type theologie waarbij de nadruk gelegd werd op het lezen 
van de Bijbel en de linguïstische studie ervan.
Nog een andere implicatie van de leer van Gods eenvoud betreft de leer van de 
goddelijke ideeën. De goddelijke Ideeën zijn volgens Duns Scotus het wezen 
van mogelijke schepselen die in de geest van God bekend zijn.91 Thomas stelt 
dat de goddelijke ideeën gelijk zijn aan God zelf.92 Noch de thomistische noch 
de scotiaanse oplossing was voor Ockham acceptabel. Ockham ontkent een-
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voudigweg de werkelijkheid van dergelijke ideeën in God. En omdat ze noch 
identiek met God noch eeuwige realiteiten in de goddelijke Geest zijn, moeten 
ze geschapen zijn.93 De consequentie hiervan is dat:
- de goddelijke ideeën niet eeuwig zijn maar beginnen te ontstaan door 
schepping
- omdat schepselen individuele entiteiten zijn, zijn er alleen geschapen
ideeën van individuen, maar niet van algemeenheden, zoals gene­
ra en species. God heeft geen behoefte aan algemene ideeën om te 
scheppen, ideeën van individuen zijn voldoende.94
Ten aanzien van het zijnsbegrip wordt opgemerkt dat Ockham het zijnsbegrip 
preciseert als het meest algemeen mogelijke universale, als het universale van 
alle universalia.95 Hij verwerpt het onderscheid essentie-existentie96 en weigert 
er iets meer dan een louter logisch of rationeel onderscheid in te zien. Hij stelt 
dat men niet meer entiteiten moet poneren dan strikt noodzakelijk is. Derhalve 
zijn ook in het schepsel essentie en existentie identiek.
De kennisleer van Ockham.
Ockham gaat er van uit dat ons kennen de werkelijkheid buiten ons kan berei­
ken. Hij vraagt zich af wat voor soort dingen de mens kan kennen en hoe hij ze 
kent. In dit verband merkt hij op:
‘evidente kennis’ is kennis van een ware propositie. Onsamengestelde 
kennis van de termen is voldoende om deze evidente kennis middellijk, 
of onmiddellijk, te veroorzaken. Wanneer namelijk onsamengestelde 
kennis van termen voldoende is om in een verstand dat die kennis heeft, 
middellijk of onmiddellijk, de kennis van een propositie te veroorzaken 
dan kent iemand die propositie evident.’97
Evidente kennis heeft daarom een groter bereik dan wetenschap, inzicht of 
wijsheid. Men kan een contingente propositie evident kennen, ook al is deze 
propositie geen wetenschap, inzicht of één van de andere disposities die Aris­
toteles in zijn Nicomacheïsche EthieJi8 noemt.
Bij het bespreken van evidente kennis legt Ockham99 de nadruk op de volgende 
twee verstandsakten:
. de vattingsact 
. de oordeelsact
De vattingsact vat ieder object dat het eindpunt kan zijn van een act van het 
verstandsvermogen. Zo’n object kan enkelvoudig of samengesteld zijn.100 De 
vattingsact is het scharnier van alle menselijke activiteit, zowel van kennen als
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van handelen. De onsamengestelde kennis bevindt zich in ons verstand. We 
hebben bijvoorbeeld kennis van iemand als Sortes101 en van diens blankheid, 
dat wil zeggen de blankheid voor zover deze een bepaalde eigenschap van 
Sortes is.102 Ockham ontkent hier nadrukkelijk de Platoonse leer volgens welke 
‘blankheid’ een idee is die onafhankelijk van de menselijke geest bestaat in een 
eeuwig en onveranderlijk rijk, dat slechts door het verstand te bereiken is.
De oordeelsact betreft de propositie, en bestaat hierin dat in haar de inhoud van 
de propositie uitdrukkelijk wordt bevestigd of ontkend.103 Wij geven nl. met 
ons verstand alleen instemming aan wat we waar achten en we onthouden deze 
instemming uitdrukkelijk aan wat we onwaar achten.
Evidente kennis kan betrekking hebben op een logische waarheid, maar ze kan 
ook weergeven wat in de werkelijkheid het geval is. Evidentie is een vorm van 
zekerheid, naast de zekerheid van het geloof, en ze is absoluut en niet afhanke­
lijk van andere waarheden, van welke aard dan ook.
De waarheden die wij in dit leven nodig hebben om de eeuwige gelukzaligheid 
te bereiken zijn theologische waarheden.104 Ockham verwijst in dit verband 
naar Augustinus die hierover opmerkt:
6non utique quidquid sciri ab homine potest in rebus humanis, ubi plu- 
rimum supervaeaneae vanitatis et noxiae euriositatis est, huic seientiae 
tribuens, sed illud tantummodo quo fides saluberrima, quae ad veram 
beatitudinem dueit, gignitur, nutritur, defenditur, roboratur.’105
Ockham stelt vast dat de mens over de zintuiglijke en niet-zintuiglijke werke­
lijkheid contingente waarheden kent. De evidentie hiervan is dat een evidente 
propositie niet afhankelijk van de kennis van enige andere propositie is. Ock­
ham koppelt hiermee zekerheid aan contingentie en dus niet uitsluitend aan 
noodzakelijkheid, zoals dit voor vele denkers voor hem in het spoor van Aris­
toteles gebruikelijk was.106
Ockham onderscheidt twee soorten kennis, de intuïtieve en de abstractieve 
kennis.107 Ockham spreekt van intuïtieve kennis wanneer deze kennis niet be­
middeld is door een redenering. Zo weten we bijvoorbeeld intuïtief van iets dat 
we zien dat het bestaat. Abstracte kennis abstraheert van de vraag of iets al dan 
niet bestaat.108 Gegeven de bewering ‘Sortes is blank’, dan kan op grond van 
alleen die bewering niet gezegd worden of Sortes al dan niet bestaat, noch kan 
iets contingents van hem worden gezegd -  waar hij zich bevindt in tijd en 
ruimte of welke eigenschappen hij heeft.109 Intuïtieve kennis en abstractieve 
kennis verschillen in zichzelf van elkaar, en niet vanwege hun objecten of wel­
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ke oorzaken dan ook. Intuïtieve kennis betreffende natuurlijke dingen onder­
stelt echter wel altijd het bestaan van het ding in kwestie.
Ockham onderscheidt de volgende objecten die men intuïtief of abstractief 110 
kan kennen:
- Zintuiglijke objecten;
- louter verstandsobjecten
- God en theologische waarheden;
- Niet (langer) bestaande objecten.
De mens kan intuïtieve kennis hebben van zintuiglijke objecten. Er is sprake 
van intuïtieve kennis wanneer deze resulteert in de kennis van een contingente 
waarheid.111 Ockham benadrukt dat, waar het om de kennis van de waarheid 
gaat, de zintuigen in vergelijking met het verstand een ondergeschikte rol spe­
len, ofschoon in dit leven zintuiglijke kennis nodig is om een ware propositie 
over de zintuiglijke werkelijkheid evident te kennen.112 De zintuigen zorgen er 
voor dat de mens een ware uitspraak over het bestaan van door hem gekende 
onsamengestelde objecten kan doen.113
Louter verstandsobjecten zijn objecten die niet zintuiglijk waarneembaar zijn. 
Hij noemt als voorbeelden; verstandsakten, emoties, gevoelens van plezier, van 
droefheid etc.114 Het gaat hier om kennis van innerlijke akten van zowel het 
kennende subject zelf als van die van andere mensen.115 Ockham koppelt de 
kennis van innerlijke akten aan die van zintuiglijke objecten. Op deze wijze 
reduceert hij onze kennis van verstandelijke objecten in zekere zin tot onze 
kennis van zintuiglijke objecten. Disposities, de achterliggende werkoorzaken 
van akten, zijn slechts door redenering te kennen.116
Het derde soort object, God en theologische waarheden, is van bijzondere aard. 
Van deze objecten, die zich buiten de natuurlijke oorzakelijkheid bevinden, 
heeft de mens voor zover hij nog een viator, een reiziger is die zich nog op weg 
naar zijn uiteindelijke doel bevindt, geen intuïtieve kennis.117 In Gods heilplan 
is opgenomen dat ons verstand weliswaar in het hiernamaals de gelukzaligma- 
kende schouwing van God bereiken kan, maar dat het in dit leven slechts tot 
abstractieve kennis van Zijn wezen in staat is.118 Ook kan God, volgens zijn 
absolute macht, evidente kennis van sommige theologische waarheden aan een 
viator geven. Deze waarheden kunnen niet vanuit de kennis van de schepping 
door ons gekend worden. Ockham is van mening dat onze kennis van God en 
de theologische waarheden in dit leven beperkt is, omdat we deze objecten in 
zichzelf niet kunnen bereiken. 119 Volgens Ockham is onze Godskennis ab­
stractief, onsamengesteld, onderscheiden en individueel.
Ten aanzien van niet (langer) bestaande objecten is Ockham van mening dat
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God intuïtieve kennis van een object kan veroorzaken dat niet (langer) bestaat 
omdat het object en de intuïtieve kennis niet formeel aan elkaar verbonden 
zijn.120 Er is tussen deze beide slechts een externe werkoorzakelijkheid. Opge­
merkt wordt dat, indien er zulke kennis zou zijn, de inhoud zou zijn dat het 
object niet (langer) bestaat. In dit verband wijst Ockham op de uitspraak van 
Augustinus:
4Quia et rerum absentium praesens est fides, et rerum quae foris 
sunt intus est fides, et rerum quae non videntur videtur fides’
Samenvattend, kan Ockhams opvatting over evidente kennis als volgt wor­
den geformuleerd:
1. De zintuigen zijn in het tot stand brengen van evidente kennis 
van een contingente propositie een verwijderde, niet een onmid­
dellijke oorzaak. Alleen vanwege onze staat zijn de zintuigen 
noodzakelijk middel voor evidentie. Wanneer de ziel los van het 
lichaam is, kan het verstand evidentie bereiken zonder zintuigen.
2. Intuïtieve kennis is de primaire kennisvorm van alle kennende 
wezens, dus ook van engelen en van God.
3. Het verstand kent met intuïtieve kennis zijn objecten direct.122
Volgens Ockham is de door God geschapen wereld contingent. Ze is niet 
noodzakelijk zoals ze is. Vanwege zijn fundamentele wilsvrijheid had God 
haar ook anders kunnen scheppen. Daarom kan Hij ook op bovennatuurlijke 
wijze inbreuk maken.123 Contingentie veronderstelt vrijheid. Vrijheid is het 
vermogen waardoor men naar keuze en contingent verschillende dingen tot 
stand kan brengen. Men kan hetzelfde gevolg veroorzaken of niet. De wil is 
hierbij in het absolute bezit van zichzelf, ook als alle noodzakelijke vereisten 
voor een handeling aanwezig zijn.124
Intuïtieve kennis levert de evidentie van onze vrije wil op.125 Kunnen we ook 
evident weten dat God in vrijheid handelt? In tegenstelling tot Thomas en 
Duns Scotus wijst Ockham elke mogelijkheid de vrijheid in Gods handelen 
te bewijzen af. Zoals reeds is opgemerkt wordt in de geloofsbelijdenis van 
Nicea de almacht van God beleden. Ockham legt het woord ‘almachtig’ zo 
uit dat God alles vermag wat geen contradictie inhoudt. God heeft deze we­
reld geschapen. In zijn almacht had hij ook een andere wereld kunnen 
scheppen, maar tot deze ordening heeft Hij zich verplicht.126 We kunnen, 
volgens Ockham, bij Gods macht een onderscheid maken tussen zijn abso­
lute of onvoorwaardelijke macht (potentia absoluta), en zijn macht binnen 
de grenzen van de orde die eigen is aan de door hem vrijelijk geschapen
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wereld (potentia ordinata).121
Ockham heeft zich ook bezig gehouden met de vraag of theologie een we­
tenschap is. Wetenschap kan men, volgens Ockham op twee wijzen opvat­
ten:
1. als het totaal van kennis van vele dingen die herleidbaar zijn tot de 
kennis van één ding. Dit is ‘wetenschap’ in de ruime zin. 128 We­
zenlijk is dat alle wetenschapsinhouden herleidbaar zijn tot de 
kennis van één ding. Ockham reduceert, bij deze definitie, weten­
schap tot de evidente kennis van één conclusie.
2. ‘wetenschap’ kan men ook opvatten als één van de disposities van 
het verstand (naast inzicht, wijsheid etc.) die conclusies van rede­
neringen betreft.129
In zijn Sententiëncommentaar hanteert Ockham meestal de tweede opvat­
ting. De eerste opvatting van wetenschap sluit de tweede niet uit. Weten­
schap is, volgens Ockham, de evidente kennis van een noodzakelijke waar­
heid. Deze kennis kan veroorzaakt worden doordat men de premissen kent 
waaruit de gekende conclusie door middel van een syllogisme kan worden 
getrokken.130 In die zin is wetenschap, volgens Ockham, onderscheiden van 
inzicht.
Vanuit een natuurlijk (in de zin van niet bovennatuurlijk) perspectief is, naar 
de mening van Ockham, theologie als strikte wetenschap niet mogelijk. Im­
mers, wat men evident kent, is óf in zichzelf gekend, of een conclusie daar­
uit, óf men kent het uit de ervaring door middel van intuïtieve kennis. Ge­
loofswaarheden kan men echter niet op één van deze manieren kennen. Een 
ongelovige zou ze dan evenzeer als een gelovige kunnen kennen.131 Noodza­
kelijke geloofswaarheden zijn evenmin als contingente geloofswaarheden 
kenbaar door middel van wetenschap in de strikte zin. Anders zou men evi­
dent kunnen weten dat Christus in de eucharistie aanwezig is als de substan­
tie van brood en wijn. Dit is echter voor ons niet mogelijk.132 Doordat bo­
vennatuurlijke kennis niet natuurlijkerwijs te verkrijgen is, is theologie als 
kennis van theologische waarheden, dat wil zeggen waarheden die noodza­
kelijk zijn voor ons heil, géén wetenschap in de strikte zin. Als theologie een 
wetenschap zou zijn, dan zou ze van een ongelovige een gelovige kunnen 
maken, en dat is onmogelijk.133 Ockham stelt echter ook dat God in zijn al­
macht, door bovennatuurlijk ingrijpen, evidente kennis van bepaalde theolo­
gische waarheden in het verstand van de ‘mens-op-weg’ kan veroorzaken.134
Hoe verhoudt zich deze wetenschapsopvatting tot die van Thomas van 
Aquino? Volgens Thomas van Aquino moet men ook twee soorten weten-
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schappen onderscheiden:
- wetenschappen die uitgaan van axioma’s die kenbaar zijn met het 
natuurlijke verstand: bijvoorbeeld de geometrie.
- wetenschappen die uitgaan van axioma’s die men alleen kan kennen
door het licht van een hogere wetenschap. Zo ontleent bijvoorbeeld 
de optica axioma’s aan de meetkunde.135 
Volgens Thomas is de theologie wetenschap in de tweede zin. Haar axio­
ma’s zijn echter niet afkomstig van een hogere wetenschap, maar afkomstig 
uit de kennis van God en de theologische kennis der gelukzaligen. De theo­
logie gaat, volgens Thomas, alle wetenschappen - zowel de praktische, die 
betrekking hebben op het handelen, als de speculatieve, waarin het gaat om 
de kennis zelf - te boven.136 Zij is participatie in de kennis van God. Daarom 
staat de theologie, volgens Thomas, aan het hoofd van alle wetenschappen in 
de zin dat zij de andere wetenschappen beoordeelt. Als ze iets vindt in ande­
re wetenschappen dat strijdig is met de geopenbaarde theologie, moet ze dit 
als onwaar aan de kaak stellen.137 Ockham is van mening dat een redenering 
die uitgaat van een premissie, die een geloofswaarheid bevat, ook tot een 
conclusie moet leiden die door dat geloof mede bepaald worden. Maar we­
tenschap leidt volgens hem tot conclusies die bewezen zijn zonder een be­
roep op het geloof te doen. Daarom benadrukt hij een strikte scheiding tus­
sen geloof en wetenschap.
Ockham en het nominalisme.
Ockham staat bekend als de vaandeldrager van het nominalisme. De bedoe­
ling van deze paragraaf is Ockhams nominalisme toe te lichten, en de rele­
vantie ervan te laten zien voor de ontwikkeling van de Middeleeuwse weten­
schapsopvatting. Omdat in de Middeleeuwen filosofische vragen bijna altijd 
binnen een theologische context worden besproken, zijn deze discussies 
daarom niet alleen filosofisch maar ook theologisch relevant.138 
Semantische kwesties betreffen de betekenis van woorden. Binnen de Augus- 
tijns-Platoonse traditie is een woord opgevat als een teken van een gedachte, en 
die gedachte wordt altijd in verband gebracht met de Ideeën. Bij Augustinus 
zijn ideeën, zoals al eerder is opgemerkt, ideeën in God, in het Woord, in 
Christus. Gaandeweg was men steeds meer de problemen van die opvatting 
gaan inzien. Men vond het steeds moeilijker om het ‘bestaan’ van onzichtbare, 
algemene entiteiten te aanvaarden.
Door de Augustijns-Platoonse ideeënleer te verwerpen, kwam echter het 
probleem van de betekenis van woorden naar voren. Binnen de Augustijns- 
Platoonse traditie werd aangenomen dat een woord uiteindelijk verwijst naar
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het gegeven werkelijke ‘wezen’ van het ding, naar de idee. De bewering ‘Dit 
is een huis’ ontleende zijn betekenis aan het feit dat er zoiets bestond als het 
wezen van een huis, dit wil zeggen, datgene wat ieder huis dat ooit heeft 
bestaan en wat ooit zou kunnen bestaan gemeen heeft. Als dit wezen echter 
niet bestaat, dan verliest de leer dat een woord alleen betekenis heeft voor­
zover het naar een dergelijk wezen verwijst ook zijn geldigheid. Maar dan 
stelt zich uiteraard de vraag waar een woord zijn betekenis dan wel aan ont­
leent. De meeste denkers hebben daarom toch vastgehouden aan de traditio­
nele leer dat de betekenis van een woord uiteindelijk terugging op de signifi­
cation139 op de grondbetekenis die als een natuurlijk gegeven, onafhankelijk 
van het denken, aanvaard wordt. Deze vooronderstelling is, volgens de Rijk, 
de hinderpaal van de middeleeuwse logica en semantiek geweest.140 
Een belangrijke ontwikkeling in deze discussies was de introductie van de 
suppositie leer. Het woord ‘suppositie’ suggereert dat er iets moet zijn dat de 
betekenis (significatio) draagt. En daarbij kwamen van zelf nieuwe vragen 
naar voren. Bijvoorbeeld, wat in een zin als ‘De mens is een redelijk dier’ 
de drager is van de betekenis van ‘mens’, één of ieder individueel mens, of 
de mens in zijn soortbepaaldheid? Hoe verhoudt zich de drager van beteke­
nis zich in een zin als ‘De eenhoorn is een fabelachtig dier’ tot de drager van 
betekenis in een zin als ‘De mens is een redelijk dier’? In de discussies om­
trent deze vragen werd geopperd dat men de vraag naar de suppositie van 
woorden niet kan scheiden van de context waarin die woorden worden ge­
bruikt. Dit blijkt onder andere uit de geschriften van Petrus Hispanus (ca. 
1205-1277) die het onderscheid maakt tussen accidentele suppositie, de fei­
telijke suppositie, en natuurlijke suppositie, het totale bereik van de dragers 
van betekenis dat bij een woord hoort. In de zin ‘Een mens is een redelijk 
dier’ is de drager van de betekenis het geheel van alle betreffende exempla­
ren (mensen) in heden, verleden en toekomst. Willem van Sherwood (f na 
1267) daarentegen heeft de voorkeur voor de term ‘habituele suppositie’, 
waarmee hij bedoelt dat bepaalde soorten woorden de mogelijkheid hebben 
om naar dragers van betekenis te verwijzen.141
Ondanks de groeiende erkenning van de context waarin een term wordt ge­
bruikt, bleven de middeleeuwse denkers toch vasthouden aan de significatio, 
de vaste betekenis die een woord heeft, onafhankelijk van de op een of ande­
re manier aan de vaste betekenis gekoppelde feitelijke betekenis die er bin­
nen een bepaalde context aan gegeven wordt. De logici gingen er daarom 
van uit dat, ofschoon termen een significatio hebben, het begrip ‘suppositie’ 
van een term alleen binnen de context van een propositie zinvol is. Zowel de 
realisten, als Walther Burley (f1345), John Wiclif (ca. 1320-1384) en de 
dominicaan Vincent Ferrer (1350-1419), als de nominalisten,142 zoals Wil-
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lem van Ockham, Albert van Sachsen (1316-1390), Buridanus (ca.1300- 
1361)143 en Marsilius van Inghen (1330-1396)144, zijn hierover duidelijk.145
Ockham is zijn nominalisme begonnen vanuit de logica en taalfilosofie en voert 
het, met niets ontziende consequentie, door in de antropologie, de ethiek, de 
fysica, de metafysica en de theologie.146 Zoals reeds is opgemerkt is zijn uit­
gangspunt zijn geloof in de absolute almacht van God. Uit deze stelling leidt hij 
af dat de wereld contingent is, en dat deze contingente wereld uit contingente 
losse elementen bestaat die zich contingent tot elkaar en tot hun oorzaak ver­
houden. Hij wil de absolute vrijheid van God ten opzichte van Zijn schepping 
veilig stellen tegen het Grieks-arabisch necessitarisme van Aristoteles, Avicen­
na en Averroës.147 Doordrenkt van de franciscaanse geest wou hij beklemtonen 
dat de God van Abraham, Isaak en Jacob en van de christenen geen God van 
filosofen is. God is volgens hem geen Absolute, Onpersoonlijke Essentie waar­
uit noodzakelijk allerlei gevolgen voortvloeien, maar een vrij willend subject, 
dat een persoonlijke relatie van aanhankelijkheid en vertrouwen met ons wil.148 
De basis van Ockham’s nominalisme is een vlijmscherpe analyse van de se­
mantische structuren van de cognitieve taal en van haar ontologische ‘commit­
ments’. Zijn empirisme leert dat kennis opgebouwd wordt op basis van con­
crete gegeven ontologisch echte dingen, en dat we daarbij abstracte en intentio­
nele extra-linguïstische of extra-mentale gegevens tot een absoluut minimum 
moeten beperken. Ockhams nominalisme verdedigt een extreme economie van 
ontologisch engagement in taal en denken. Geheel in deze lijn neemt hij niets 
als feit aan tenzij op basis van:149
- zekere ervaring
- evidente redenering; het uit zichzelf inzichtelijke
- een geloofsartikel
- een combinatie van de drie vorige.
Daarbij hanteert hij een begrippenapparaat dat qua terminologie klassiek is, 
maar af en toe een andere invulling krijgt.150
De opvatting van Ockham over de verhouding taal-denken-werkelijkheid ver­
schilt wezenlijk van de traditionele opvatting, zoals die bekend is van Aristote­
les, Augustinus en Boëthius. Deze stelden dat het geschreven woord een (con­
ventioneel) teken is van het gesproken woord, het gesproken woord een con­
ventioneel teken van het begrip, en het begrip een (natuurlijk) teken van het 
wezen van het ding in de werkelijkheid. De eerste betekenisrelatie van een 
(geschreven of gesproken) woord is daarmee het betekenen van het begrip; 
verder is er volgens dit denken tussen begrip en het wezen van het ding een
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wezenlijke, inhoudelijke, gelijkenis. Vandaar ook de prioriteit in de filosofische 
traditie van het denken op het spreken.151
Voor Ockham verwijst zowel het geschreven en gesproken woord als het be­
grip152 onmiddellijk, en dus in eerste instantie, naar het concrete ding in de 
werkelijkheid, maar de eerste twee zijn ondergeschikt aan het derde. Er is een 
orde van verwijzing (ordo significandi) die maakt dat als de relatie begrip-ding 
gewijzigd wordt, de relatie geschreven/gesproken woord - ding mee verandert, 
terwijl dit omgekeerd niet geldt.153
Ockham onderscheidt 2 soorten werkelijkheden: substanties154 en kwalitei­
ten, zoals kleur, hitte en gewicht. Hoeveelheid, tijd, relatie, plaats, beweging, 
snelheid, causaliteit zijn niets anders dan termen die individuele substanties 
en hun kwaliteiten in hun verschillende toestanden aanduiden.155 Zo is bij­
voorbeeld beweging niet van een bewegend lichaam werkelijk te onder­
scheiden. ‘Beweging’ is eenvoudig een naam die aangeeft dat het lichaam 
niet in rust is. De definitie van Aristoteles van beweging als ‘the act of being 
in potency qua potency’ wordt door Ockham verworpen omdat in die definitie 
het principe van economie van denken overtreden wordt.156 Volgens Ockham 
moet een verklaring zo eenvoudig mogelijk zijn. Dit beginsel, dat ook wel ‘het 
scheermes van Ockham’ wordt genoemd, stelt dat men geen entiteiten mag 
postuleren tenzij het niet anders kan.157 Kortom, het scheermesbeginsel.158 is 
een methodologisch principe.159
Waarheid.
Ten aanzien van de waarheid zijn voor Ockham twee begrippen belangrijk; 
significatio en suppositio.160 Ockham houdt de begrippen significatio en suppo- 
sitio zorgvuldig uit elkaar omdat connotatieve termen dubbel signifiëren. Zo 
betekent de term ‘iets wits’ (album) primair een wit ding en secundair witheid. 
De term album kan slechts supponeren voor het primair gesignifieerde en niet 
voor het secundair gesignifieerde. Immers, als witheid drager zou zijn van de 
betekenis, dan zou dit impliceren dat witheid een ding in extra-mentale werke­
lijkheid is, naast andere concrete witte voorwerpen.161
Dit onderscheid is ook belangrijk voor de termen ‘waar’ en ‘onwaar’. Waar en 
onwaar zijn beiden termen van tweede intentie. Ze verwijzen naar termen van 
eerste intentie.
De klassieke-realistische waarheidsdefinitie luidt: waarheid is de overeenkomst 
van ding en intellect. Onder invloed van Boëthius had Anselmus de notie waar­
heid met de notie significatio verbonden162 door te stellen dat de overeenkomst 
tussen intellect en ding een speciaal geval was van de algemene overeenkomst
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tussen signum (intellect) en significatum (ding in de werkelijkheid). Iets derge­
lijks vindt men ook bij Bonaventura,163 Thomas164 en Duns Scotus165. Voor 
Ockham echter is waarheid een functie van de relatie taal-werkelijkheid, van de 
suppositio van de termen in de categorische propositie.166 Zolang significatio en 
suppositio samen vallen kan men de overeenkomst denken-werkelijkheid als 
een overeenkomst van signum met significatum beschrijven. Het significatum is 
immers altijd ook een ding in de werkelijkheid. Maar zodra het parallellisme 
significatio-suppositio verbroken is, is ook het parallellisme taal-werkelijkheid 
verbroken en moet men de waarheid in termen van suppositio en niet in termen 
van significatio definiëren. Ockham stelt dan ook: een propositie is waar (of on­
waar) indien subject en predikaat voor dezelfde (of niet voor dezelfde) X in de 
werkelijkheid supponeren.167
Het wetenschapsbegrip bij Ockham.
Bij zijn bespreking van het wetenschapsbegrip onderscheidt Ockham 4 vor­
men van weten:
1. Weten op basis van geloven. We zeggen ‘ik weet dat dit mijn vader 
en moeder is’.168
2. Weten als een evidente kennis. Ik weet dat de kleur van de wand 
wit is.169
3. Een evidente kennis van een noodzakelijk weten. Deze vorm van 
kennis betreft noodzakelijk ware beginselen en de beweringen die 
er direct uit volgen.170
4. Weten op basis van een syllogistisch discours.171
Alleen de vierde soort van kennis is volgens Ockham wetenschap in eigen­
lijk zin. Wetenschap betreft volgens Ockham geldige syllogistische redene­
ringen en de conclusies die deze redeneringen opleveren.172 In zijn Sententi- 
en commentaar stelt Ockham dat wetenschap ieder weten is waarvan de in­
houd noodzakelijk en met behulp van syllogismen bewezen kan worden.173 
Hij sluit met deze definitie de contingente uitspraken uit. In hetzelfde Sen­
tentiën artikel merkt hij ook op dat een wetenschappelijke uitspraak, dit wil 
zeggen,:
‘een door weten in eigenlijke zin weetbare uitspraak, een noodzakelij­
ke, [doch oorspronkelijk] twijfelachtige uitspraak is, die door noodza­
kelijke evidente uitspraken evident gemaakt kan worden door middel 
van een op haar toegepaste syllogistische discours.’174
In de woorden van Imbach:
‘Also ist jede wiszbare Aussage zuerst zweifelhaft oder erscheint als
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falsch, und nachher wird durch die Prinzipien ihre Wahrheit offenkundig 
gemacht.’175
In tegenstelling tot Thomas voor wie wetenschap mede van haar onderwerp 
afhankelijk is176 stelt Ockham uitdrukkelijk dat wat een wetenschap tot we­
tenschap maakt louter en alleen termen, begrippen of intenties betreft.177
Wil en handelen.
Ockham verdedigt een voluntarisme dat veel verder gaat dan dat van Duns 
Scotus. Ockham’s fundamentele probleem bij de ethiek is de aard van goed­
heid.178 Zijn scholastieke voorgangers zagen goedheid als een eigenschap van 
het zijnde. Ockham is het hier niet mee eens. Hij verbreekt de band tussen de 
metafysica en ethiek en baseert moraliteit niet op de volmaaktheid van de men­
selijke natuur noch op de teleologische relatie tussen de mens en God, maar op 
de verplichting van de mens Gods wetten te volgen.179 Goedheid is volgens 
Ockham niet een eigenschap van het zijnde maar een term die aanduidt dat iets 
is zoals het behoort te zijn. Een mens is goed wanneer hij/zij doet wat hij/zij 
behoort te doen. Daarom is het zinloos om te zeggen dat God goed is. Goed­
heid is, volgens Ockham, geen wezenlijke eigenschap van God.180 
Er is, volgens Ockham, bij de mens een dichotomie tussen de wil en het intel­
lect.181 Hij plaatst de wil boven de rede.182 De rede biedt de wil een advies 
aan.183 Haar taak is beëindigd wanneer zij haar iudicium heeft uitgebracht. De 
rede heeft dan ook geen beslissende invloed omdat, volgens Ockham, de wil 
vrij is.184 Anderzijds kan ook de wil niets aan het advies van de rede verande­
ren. Ze kan alleen overeenkomstig of contra het advies van de rede handelen.185
Ockham betoogt dat alle handelingen moreel neutraal zijn.186 Ze zijn in zichzelf 
noch goed noch slecht - uitgezonderd de daad van het liefhebben van God bo­
ven iets of iemand anders. Een bekend voorbeeld is dat iemand naar de kerk 
gaat om God te eren en te prijzen maar tegelijk volhardt in ijdelheid.187 De daad 
van het naar de kerk lopen is neutraal en krijgt haar morele kwaliteit van goed 
of slecht door de intentie van de daad. Voor Ockham is het belangrijkste crite­
rium voor moreel gedrag het liefhebben van God en van datgene dat God wil 
dat we liefhebben.188 Onze liefde voor God moet een liefde van vriendschap 
zijn en geen liefde om iets te verkrijgen. Als dat zo is hebben we iets anders 
meer lief dan God.189 Naast de liefde voor God kan de wil ook iets doen omdat 
God het ons beveelt. Omdat God het beveelt kan de daad moreel niet slecht 
zijn.190 Ockham geeft het volgende voorbeeld: Toen de Joden Egypte verlieten 
beroofden zij de Egyptenaren van hun bezittingen. Zij stalen toen niet maar
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deden een goede daad omdat ze Gods bevelen opvolgden. Alleen de Joden die 
roofden om zich te verrijken, en niet omdat God het bevolen had, zondigden.191 
Ockham wijst er op dat een daad ‘willens en wetens’ moet volbracht zijn wil 
het een zedelijke daad zijn. Als een dronkaard in kennelijke staat of een krank­
zinnige of een kind, bij wie het gebruik van de rede hetzij uitgeschakeld hetzij 
afwezig is, iets doen, dan kan die daad hun niet aangerekend worden omdat hun 
rede, en soms ook hun wil, uitgeschakeld zijn.192 Zo is, volgens de inzichten 
van Ockham, overspel tijdens een roes van dronkenschap geen zonde. Ook al 
heeft de dronkaard deze overspelige handeling gewild, hij heeft haar niet ‘wil­
lens en wetens’ verricht en daarom heeft hij niet gezondigd,193 ofschoon de 
daad waardoor de man dronken werd, hem wel aangerekend kan worden.194 
Ockham wijst er ook op dat de niet-religieuze rede dwaalt wanneer zij leert dat 
de normen van de zedelijkheid onveranderlijk zijn. Zij doorziet niet dat God de 
contingente oorzaak van de wereld en van de ordening is.195 God kan, door de 
almacht Gods, al het niet-absolute, tot de normen toe, in hun tegendeel veran­
deren.
Ockham wijst ook op de strijd tussen vlees en geest. In het algemeen is de in­
vloed van het lichaam op de wil en de rede gelijk aan die van de zinnelijke ziel. 
Wel is de invloed van het lichaam in bepaalde gebieden groter dan die van de 
sensitieve ziel.196 Over die gebieden heeft de wil dan geen enkele macht 
meer.197 De strijd tussen de wil en de lagere natuur is, volgens Ockham, geen 
strijd tussen goed en kwaad in de mens. Het vlees is niet het zondige doch het 
lagere, het zinnelijke, in de mens.198 Overigens benadrukt hij dat de strijd tus­
sen de geest en ‘het vlees’ een strijd is van lange adem, waarbij de geest (de 
wil) voetje voor voetje terrein verovert op het vlees. Deze strijd vindt uitslui­
tend plaats op het terrein van het sensitieve en corporele, en niet in de intellec­
tuele ziel. Deze geleidelijke verovering op het weerbarstige sensitieve en corpo­
rele vergt de deugden van continentia en temperantia, deugden die tot uiting 
komen in een levenswijze van maagdelijkheid, armoede, nederigheid en zui­
verheid.199 Als gevolg hiervan verliest het zinnelijke geleidelijk zijn weerstand. 
Het vlees sterft, de rebellie van het vlees wordt gebroken.200
Buridanus.
Inleiding.
Johannes Buridanus is een van de meest invloedrijke filosofen van de late 
middeleeuwen. Buridanus is vermoedelijk in de jaren negentig van de der­
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tiende eeuw in Béthune, een diocees van Arras, geboren, maar in ieder geval 
niet later dan 1304/5. Hij is van ca. 1320 tot aan zijn dood magister in de 
artes aan de universiteit van Parijs geweest. Ook was hij in 1328 en in 1340 
rector van deze universiteit. Hij was de leider van de Parijse nominalisten en 
de meest invloedrijke persoon die de gedachte van Ockham volgde.201 Naast 
een onuitgegeven summa over de logica en een monografie over logische 
implicaties bezitten we commentaren van hem, soms drie of meer, op de 
voornaamste werken van Aristoteles voor wie hij, ondanks zijn fundamen­
tele kritiek, een grote eerbied had. Desondanks was Buridanus, als een be­
kend aanhanger van de algemene lijnen van het denken van Willem van 
Ockham, een krachtige verdediger van het nominalisme. Afgezien van 
zijn werk in de logica, heeft Buridanus op basis van zijn studie van de aris­
totelische natuurfilosofie niet alleen de valbeweging onderzocht204 maar door 
zijn werk heeft hij ook:
‘praktische Hinweise fur die Berechnungen und Voraussagen der Be­
wegungen der Himmelskörper geliefert’.205
Twee van de bekendste leerlingen van Buridanus traden beiden op als eerste 
rector van een nieuwe universiteit. Marsilius van Inghen was de eerste rector 
van de universiteit van Heidelberg en Albert van Sachsen van de universiteit 
van Wenen.206
De grenzen tussen geloof en wetenschap.
Bij wijze van inleiding, een woord over de dertiende eeuwse Zweedse den­
ker, Boethius van Dacië die met Siger van Brabant had samengewerkt. In 
zijn De Aeternitate ontkent hij het idee dat een dode persoon bij de herrijze­
nis weer levend wordt ‘as numerically the same and without being regene­
rated in any way’207 op grond van zijn overtuiging dat men alleen iets kan 
bevestigen indien het door natuurlijke oorzaken verklaard kan worden.208 
Ofschoon hij erkent dat zulk een herrijzenis volgens het geloof wel mogelijk 
is, blijft hij bij zijn stelling. Als het geloof en de kerk de logische conclusies 
van een filosofische redenering afwijzen houdt dit tevens in dat de grondbe­
ginselen van de filosofie afgewezen worden en dat filosoferen over zaken 
waar het geloof een uitspraak over doet niet meer mogelijk is. De houding 
van een persoon ten opzichte van de hiervoor vermelde vraagstelling geeft 
inzicht in zijn houding ten aanzien van de relatie tussen geloof en weten­
schap, tussen geloof en natuurwetenschappen. Boethius van Dacië was van 
mening dat natuurkundigen op basis van de grondbeginselen van hun weten­
schap degelijk en eenduidig moet redeneren. Voor de natuurkundige is de
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natuur zelf het eerste beginsel.209 Daarom kan en mag de natuurkundige zich 
er niet toe laten verleiden de natuurkunde aan te passen aan de Bijbel. Een 
natuurwetenschapper kan niet een nieuwe eerste beweging aannemen omdat 
hij niet iets voor ‘waar’ kan aannemen als hij daarvoor de grondbeginselen 
van zijn wetenschap geweld moet aandoen. Boethius is van mening dat er 
geen integratie van geloofswaarheden en natuurwetenschappelijke waarhe­
den nagestreefd moet worden, zoals Bonaventura en Hendrik van Gent 
(ca. 1220-1293) verdedigden. Boethius pleitte voor een zekere onafhanke­
lijkheid van de natuurwetenschappen ten opzichte van het geloof, in die zin 
dat de natuurwetenschap nooit geloofsdogma’s kan bewijzen omdat het ge­
loof de grondbeginselen van de natuurkunde, zelfs van alle vormen van be­
wijzen, te boven gaat. Daarom is er voor Boethius geen contradictie tussen 
geloof en natuurwetenschap.210 Wordt wetenschappelijke kennis beperkt tot 
haar eigen domein van onderzoek dan zal, volgens Boethius, het geloof niet 
in gevaar worden gebracht.211 Aegidius van Rome (1243-1307) dacht langs 
dezelfde lijn.212 De vraag of opstanding met hetzelfde lichaam mogelijk is 
beantwoordt ook hij ontkennend omdat volgens Aristoteles een ding dat zijn 
substantie verloren heeft niet meer als hetzelfde ding terug kan komen. Voor 
de natuurwetenschappen is het idee van wederopstanding met hetzelfde li­
chaam tegenstrijdig,213 maar dit hoeft niet te betekenen dat het ook op bo­
vennatuurlijk niveau tegenstrijdig is. Ook Albert van Sachsen (1316-1390) 
onderschreef de mening van Boethius en Aegidius, en paste haar toe op an­
dere gevallen. Zo stelt hij dat iets onmogelijk eerder of later tot stand kan 
komen dan het in feite doet214 en alleen voorkomen kan worden door een 
daad van vrije wil.215 Op soortgelijke wijze stelt Marsilius van Inghen (1330- 
1396) dat, met uitzondering van de goddelijke macht, geen enkel vermogen 
iets in het verleden kan veranderen.216 Marsilius stelt duidelijk dat de natuur­
kunde zich niet bezig moet houden met mysteries en de bovennatuurlijke 
macht van God. Toch betoogt hij dat, filosofisch gezien, iets dat vernietigd 
is, zowel op natuurlijk als op bovennatuurlijk gebied, niet tot zijn oorspron­
kelijk staat hersteld kan worden.217 Hij is van mening dat de filosoof bij na­
tuurwetenschappelijk onderzoek geen rekening moet houden met geloofs­
dogma’s. Met Boethius van Dacië is hij van mening dat:
‘The (natural) philosopher should reason in accordance with the prin­
ciples of (natural) philosophy and deny (not concede) the truth of the 
tenets of faith should they run counter to the principles that underlie 
(natural) philosophy.’218
Een zelfde houding wordt ook door Buridanus ingenomen. Hij voelt zich 
gesteund door Aristoteles wanneer ook hij stelt dat iets dat vernietigd is, niet
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meer identiek hetzelfde kan worden wat het was. Niettemin accepteert hij 
dat, ofschoon een dergelijk herstel binnen een natuurlijk perspectief onmo­
gelijk is, een bovennatuurlijk perspectief dat niet uitsluit. Hij bespreekt deze 
laatste mogelijkheid aan de hand van het voorbeeld van de totale vernieti­
ging van de gehele wereld en het daaropvolgende herstel.219 Het tegengestel­
de geldt echter niet. Wat voor God onderscheiden is van iets anders, kan 
onmogelijk identiek met dat andere zijn, en wat voor God identiek is met 
zichzelf, is onmogelijk van zichzelf te onderscheiden.220
Uit het voorgaande blijkt dat voor Boethius van Dacië; Aegidius van Rome; 
Albert van Saxony; Marsilius van Inghen en Buridanus, de waarheid van 
uitspraken over deze wereld aan de wetten van de wetenschap getoetst moe­
ten worden. Alleen dogma’s en mysteries vallen onder het bovennatuurlijke. 
Over de waarheid van uitspraken aangaande het bovennatuurlijke verschillen 
de meningen. Zo is er een belangrijk verschil van mening tussen het denken 
van Boethius van Dacië en de filosofen van de 14e eeuw waar te nemen. 
Boethius beperkt het gebied van het onderzoek van de filosofen strikt tot de 
natuurlijke oorzaken.221 De filosofen uit de 14e eeuw daarentegen breiden het 
terrein van het rationele onderzoek uit tot casus supernaturaliter possibiles 
of casus divini.222 Hun onderzoek van de vraag of ding of een persoon ‘after 
corruption could be as numerically the same and without being regenerated 
in any way’, was er duidelijk op gericht de grenzen van de rede af te tasten 
en de scheidslijn tussen geloof en filosofie beter te bepalen.
Substantie-denken bij Buridanus.
Veel auteurs, hoofdzakelijk commentatoren van Petrus Lombardus,223 aan­
vaardden de transsubstantiatie als een feit dat te wijten was aan een miracu­
leuze tussenkomst van Godswege. De Rijk wijst er op dat Pierre Auriol 
(ca.1275-1322) erkent dat hij stellingen kan bewijzen waarvan Aristoteles 
nog geen weet had. Als deze echter in het genot van de Openbaring was 
geweest zou hij ze zeker hebben achterhaald. Met deze zienswijze treedt een 
nieuw element in de discussie: het geloofsgegeven als baken dat de filosoof 
op het juiste spoor zet om met eigen wijsgerige methode tot nieuwe wijsge­
rige inzichten te komen.224 Zo heeft bijv. Ptolemaeus, aldus Auriol, in de 
astronomie meetkundige stellingen kunnen behandelen die Euklides nog 
onbekend waren. Juist zo komt de theoloog tot de kennis van metafysische 
stellingen die men zonder het theologisch domein nooit heeft kunnen ont­
dekken, maar die zich niettemin onverbiddelijk aan hem opdringen.225 Bij de 
behandeling van de aristotelische leer over substantie en accident bouwt
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Buridanus op de gedachte van Auriol voort. Hij doet dit aan de hand van het 
probleem van de transsubstantiatie. De leer van de transsubstantiatie kan 
immers niet los gezien worden van het aristotelische substantie-accident 
onderscheid.226 Als niet-theoloog had hij zich, door zijn facultaire eed, ver­
plicht geen theologische kwesties te behandelen. Maar hij wijst er op dat 
men bezwaren tegen de geloofsleer moeilijk kan weerleggen als men ze niet 
eerst mag opwerpen.227 Het probleem van de transsubstantiatie is dat, of­
schoon de accidentia van brood en wijn niet veranderen, het brood en de 
wijn qua substantie veranderen in het lichaam en bloed van Christus. Buri­
danus wijst er op dat, op grond van de aristotelische leer, de nieuwe substan­
ties, het lichaam en bloed van Christus, onmogelijk het substraat kunnen zijn 
van de accidenten van brood en wijn.228 Immers, als de accidenten door de 
substantie worden gedragen, dan moeten, bij het verdwijnen van de substan­
tie ook de accidenten ophouden te bestaan. Subsistentie aan het accident 
toekennen is volstrekt onaristotelisch. Men mag, volgens Aristoteles, na­
tuurlijk een accident wel voor een moment los zien van zijn substraat, maar 
men denatureert het, zodra men denkt dat men zijn wezen kan peilen zonder 
zijn verbonden-zijn met enig substraat in de beschouwing te betrekken. De 
vraag doet zich derhalve voor hoe we hier het geloof met de rationele argu­
menten kunnen verzoenen. De benadering van Buridanus is interessant om 
twee redenen. Enerzijds omdat hij de transsubstantiatieleer redt door het 
aristotelische onderscheid tussen substantie en accident enigszins aan te pas­
sen; anderzijds, omdat hij voor het eerst het probleem semantisch benadert. 
Hij definieert substantie en accident respectievelijk als volgt:
Substantie is al datgene wat in de natuurlijke orde op zichzelf bestaat, in 
die zin dat het niet in iets anders rust; en eveneens al datgene wat een 
deel vormt van een dergelijke natuurlijkerwijs op zichzelf bestaande en­
titeit
Accident is al datgene wat in de natuurlijke orde niet aldus op zichzelf 
bestaat en evenmin een deel is van een op zichzelf bestaand ding, niette­
genstaande de mogelijkheid dat het op miraculeuze wijze subsisteert.229
Hiermee laat hij rationeel de mogelijkheid open dat dingen op een rationeel 
onverklaarbare wijze kunnen gebeuren.
Zijn semantische benadering wordt gebruikt als een wapen tegen een strikt 
aristotelisch standpunt. Op de eerste plaats verwijt hij Aristoteles dat hij het 
onderscheid niet heeft gezien tussen de notie van een eigenschap en de notie 
van het hebben van die eigenschap. Hij doet dit aan de hand van de termen 
wit-zijn en witheid. Aristoteles blijkt de twee uitdrukkingen als volkomen 
identiek te hebben beschouwd.230 Buridanus laat echter zien dat album esse,
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wit-zijn, niet identiek is met albedo, witheid. Terwijl wit-zijn niet denkbaar 
is zonder iets dat wit is, kan hetzelfde niet worden gezegd van witheid. Het 
hebben van een eigenschap kan niet gedacht worden los van de gedachte van 
iets dat die eigenschap heeft. Doch een eigenschap zelf zou, ook al bestaat ze 
niet op zichzelf, wel gedacht kunnen worden op zichzelf te bestaan en kan 
derhalve door een wonder op zichzelf bestaan. Buridanus laat op deze wijze 
de mogelijkheid open dat een eigenschap bestaat, ook al is er geen substantie 
die die eigenschap draagt. Toegepast op het probleem van de transsubstanti­
atie, komt zijn stelling hier op neer dat, ofschoon het volstrekt uitgesloten is 
dat Christus de eigenschappen zou hebben van brood en wijn, het niet uitge­
sloten is dat de Christus-substantie bestaat terwijl, door een wonder, ook de 
eigenschappen van brood en wijn zouden blijven bestaan, ook al zou er geen 
substantie zijn die deze eigenschappen zou hebben.
De opvatting van Buridanus illustreert zeer goed zijn opvatting betreffende 
de taak van de metafysicus. Deze moet er zich van weerhouden om geloofs­
waarheden tot een rationele aangelegenheid te maken. Maar tegelijk kan een 
geloofswaarheid de metafysicus soms helpen om tot inzichten te komen die 
louter metafysisch relevant zijn. Buridanus is er zich terdege van bewust dat 
hij zonder de extra informatie vanuit het geloof nooit tot het juiste inzicht 
omtrent de metafysische status van het accident zou zijn gekomen. Hij zegt 
zelf hierover:
6 Sic ergo probabile est quod in predictis sint tales dispositiones addite 
quas tamen nullo modo concederem, nisi esset illa separabilitas quam 
ex fide tenemus’.231
Tevens stelt hij dat, als hij het zonder het geloofsgegeven had moeten stel­
len, hij de mening van Aristoteles omtrent de wezenlijk niet-subsistente na­
tuur van het accident zou hebben gedeeld.232
De wetenschapsopvatting van Buridanus.
Het denken van Buridanus over wetenschap is zowel door Aristoteles als door 
Ockham beïnvloed. Geheel in de lijn van Aristoteles definieert hij bewijzende 
wetenschap als een habitus verkregen door middel van het bewijzend syllogis­
me.233 Deze habitus kan, volgens Buridanus, worden opgewekt door middel 
van onderricht of door middel van ervaring. Door oefening kan men deze ha­
bitus sterker maken.234 Volgens Buridanus spelen conclusies, premissen, ter­
men en de dingen waarnaar de termen wijzen een rol in een bewijzend syllo­
gisme. Alleen bewijzende wetenschap over de conclusies noemt Buridanus
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bewijzende wetenschap in eigenlijke zin. De kennis die we over de andere za­
ken hebben is slechts wetenschap in afgeleide zin.235 Buridanus is het met 
Aristoteles eens dat de proposities van bewijzende wetenschap noodzakelijk of 
‘eeuwig’ waar zijn, zodra ze bestaan.236 Het doel van wetenschap is om tot 
kennis van de dingen te komen maar we worden tegelijkertijd geconfronteerd 
met de contingentie en vergankelijkheid van de dingen waarnaar in deze propo­
sities verwezen wordt. Buridanus stelt overigens dat de termen in proposities 
uit de demonstratieve wetenschap natuurlijke suppositie, suppositio naturalis, 
bezitten. Dat wil zeggen dat een term verwijst naar een object in de werkelijk­
heid zonder dat daarbij een tijd mee aangegeven wordt.237
Maurer stelt dat de gewoonte om over wetenschap te spreken als een corpus 
van kennis haar oorsprong heeft in de wijze waarop nominalistische en con­
ceptuele theologen uit het eind van de 13e en het begin van de 14e eeuw over 
wetenschap spraken. Door Thomas van Aquino en Ockham worden diame­
trale posities ingenomen ten aanzien van de eenheid van wetenschap.238
De vraag of we in een wetenschap uit kennis van oorzaken (evidente), kennis 
omtrent de effecten die uit de oorzaken voortvloeien, af kunnen leiden wordt 
door Buridanus bevestigend beantwoord.239 Hij stelt dat zodra men de oorzaak 
van iets kent, men werkelijk iets weet, want de verwondering die aanvankelijk 
heerste, verdwijnt dan. Deze ervaring verschaft ons een sterke aanwijzing dat 
het wel mogelijk is om uit kennis van het één, kennis van iets anders af te lei­
den.240 Zou men een dergelijke gevolgtrekking niet toelaten, dan zou men ook 
geen demonstrationes propter quid meer kunnen opstellen, omdat die juist 
uitgaan van de essentiële betrekking die er bestaat tussen oorzaak en effect, in 
die zin dat de effecten hun bestaan aan hun oorzaken ontlenen.241
Buridanus gaat er van uit dat de wetenschap niet één enkel principe, het pri­
mum principium, maar meerdere principes heeft. Veel van die principes worden 
gekend zonder dat daarbij de reductie tot het primum principium uitgevoerd 
wordt.242 Hij wijst er op dat veel principes van een wetenschappelijke bewijs­
voering ons bekend zijn door middel van zintuiglijke waarneming, het geheu­
gen en de ervaring, zonder dat deze principes nog op een andere wijze bewezen 
behoeven te worden.243
Volgens Buridanus zijn er in de wetenschap bijna even veel principes als con­
clusies.244 Deze principes kunnen in 3 types verdeeld worden 245: 
singuliere principes 
universele principes
principes die noch singulier noch universeel zijn.
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De eerste groep is niet relevant voor de wetenschap maar wel voor andere ter­
reinen van het kennen, zoals het domein van de kunst (ars) en van het prakti­
sche handelen. De singuliere principes worden gekend door middel van de 
zintuiglijke waarneming of door middel van het geheugen of door middel van 
de ervaring, bijvoorbeeld 6dit vuur is warm’.246 Voor de wetenschap zijn de 
tweede en derde groep belangrijk. De tweede groep betreft de universele prin­
cipes, de principia universalia, die hetzij door middel van inductie gekend 
worden, hetzij onmiddellijk evident zijn op grond van hun formulering. In­
stemming met de algemene principes komt tot stand op grond van de ervaring 
die men heeft opgedaan in veel soortgelijke gevallen, bijvoorbeeld 6 elk vuur is 
warm’.247 Voor de kennis van de principes van de derde groep, waartoe ook het 
eerste principe behoort, behoeft geen beroep op de ervaring gedaan te wor­
den..248
Volgens Buridan kennen wij de universele principes van nature. Hij bedoelt 
hiermee dat de aard, de natuur, van onze zintuiglijke waarneming en van ons 
intellect zodanig is dat we niet anders kunnen dan onze instemming betuigen 
zodra we een dergelijk principe tegenkomen.249 Meer in het algemeen gelooft 
Buridan dat ons intellect natuurlijkerwijze op de waarheid is gericht.250 Het 
proces van kennisverwerving is, volgens Buridan, niet zuiver empirisch: de 
eerste principes van een wetenschap worden door middel van een proces dat 
zich het best als ‘intuïtieve inductie’ laat omschrijven gevat. De inductief ge­
wonnen kennis wordt gevalideerd door een beroep te doen op de werking van 
ons kenvermogen.251
Buridanus heeft zich ook bezig gehouden met de vraag of we intuïtief inzicht in 
de waarheid hebben. Hij beschrijft en groot aantal situaties waaruit blijkt dat we 
door onze zintuigen bedrogen kunnen worden.252 Na deze argumenten merkt 
Buridanus op dat ook God op bovennatuurlijke wijze kan ingrijpen in het ken­
proces, bijv. door zintuiglijke kenbeelden, species sensibiles, in ons op te wek­
ken, zonder dat de objecten zelf die we veronderstellen waar te nemen, aanwe­
zig zijn.253 Buridanus is van mening dat het God in zijn almacht gegeven is om 
naar believen in het natuurlijk verloop van de zintuiglijke waarneming in te 
grijpen. Maar omdat we de wil van God niet kennen weten we nooit wanneer 
we met Gods ingrijpen te maken hebben. We weten daarom nooit wanneer we 
met een illusie dan wel met de werkelijkheid te maken hebben.254
Natuurlijke suppositie en Buridanus
Nominalisten, die het ernstig namen met het uitgangspunt van ‘geen zijn 
buiten het concretum \  hadden grote problemen met het denken van de rea­
listen. Voor hen was een eerste vereiste dat kennis, ook wetenschappelijke
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kennis, op de wereld van de concreta moet zijn gefundeerd.255 Zij huldigden 
de algemene waarheidsregel dat een categorische propositie alleen dan waar 
is wanneer zowel haar subject- als predikaatterm voor dezelfde concrete 
entiteiten supponeren. Verwijzen subject- en predikaatterm naar verschillen­
de dingen of naar iets wat op dat moment niet bestaat, dan is volgens hen de 
propositie onwaar.
Een bekend probleem in verband hiermee betreft de waarheidswaarde van 
een propositie waarvan het subject geen suppositie heeft. Ockham had hier­
voor de volgende logische oplossing bedacht. Hij stelde dat alle categorische 
demonstratieve proposities oppervlakte formuleringen waren van conditio­
nele proposities. Buridanus gaat op het punt van de waarheidswaarde een 
eigen weg. Hij stelt dat de termen in proposities uit de demonstratieve we­
tenschap natuurlijke propositie (suppositio naturalis) bezitten. Dat wil zeg­
gen dat een term naar een object in de werkelijkheid (res) verwijst zonder dat 
daarbij een tijd meebetekend wordt.256 Het cruciale punt voor Buridanus was 
de relatie tussen de noodzakelijke waarheid van wetenschappelijke uitspra­
ken, en het contingente bestaan van de dingen die we kennen. Hij stelt dat 
naamwoorden dingen aanduiden zonder naar een bepaalde tijd te verwijzen. 
In tegenstelling tot naamwoorden, die omni-temporeel, al-tijdig, zijn, geven 
werkwoorden steeds een bepaalde tijd aan. Daarom stelt Buridanus dat de 
termen van een wetenschappelijke uitspraak een natuurlijke suppositie heb­
ben.257 Een term heeft natuurlijke suppositie wanneer hij voor al zijn con­
crete individuen staat, ongeacht de tijd waarop deze daadwerkelijk be­
staan.258 Zo hebben ook de termen in een wetenschappelijke propositie een 
directe verwijzing naar de concreta en is enige verwijzing naar een Absolute 
Werkelijkheid overbodig. Het verschil tussen het standpunt van Buridanus 
en Ockham is dat Ockham de categorische wetenschappelijke propositie niet 
als categorische propositie erkent terwijl Buridanus dit wel doet.259 Cruciaal 
is dat Buridanus de waarheid van de algemene propositie niet in een of ande­
re metafysische entiteit, maar in de concrete individuen van de zintuiglijke 
wereld verankert, met dien verstande dat het bestaan van die individuen niet 
aan een bepaalde tijd is gebonden.
Bij wijze van vergelijking is het interessant de positie van Buridanus te ver­
gelijken met de wijze waarop Ferrer, een realist uit de 14e eeuw, met het 
probleem van ‘natuurlijke suppositie’ omgaat. Bij Ferrer is de natuur van het 
significatum in het geding. Hij stelt dat de waarheidsvoorwaarde van een 
propositie waarvan het subject natuurlijke suppositie heeft, niet is dat subject 
en predikaat existeren;260 de enige voorwaarde is dat subject en predikaat 
essentieel tezamen behoren. Met andere woorden ‘de donder is een geluid in
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de wolken’ is ook waar op het moment dat het niet onweert.261 Voor Burida­
nus is de bewering alleen waar, als er ooit een wolkje aan de hemel bestaat.
De wil en het verstand.
Buridanus onderscheidt bij discussies over de verhouding tussen wil en ver­
stand twee begrippen van vrijheid: 
de vrijheid om te kiezen 
de vrijheid om zich een doel te stellen.262 
Buridanus is van mening dat de oorzaak van een keuze in de wil zelf ligt. Op 
grond van het object alleen kan men nooit tot een keuze komen.263 Dat er 
wilsvrijheid is kan men, volgens Buridanus op de volgende drie manieren 
aantonen. Wilsvrijheid is, ten eerste, een noodzakelijke vooronderstelling 
van zedelijk handelen. Een robot of een krankzinnige zijn immers niet ver­
antwoordelijk voor hun handelen. Ten tweede is de vrijheid van de wil een 
noodzakelijke vooronderstelling van het christelijk geloof. Een christen kan 
kiezen tussen een leven in dienst van God of in dienst van de boze, hij kan 
kiezen tussen goed en kwaad. Ten derde is het, volgens Buridanus, een on­
middellijk ervaringsgegeven dat wij bepaalde dingen al of niet kunnen wil­
len. Dit ervaart ieder mens in zichzelf.264 Buridanus is, volgens Michalski, 
van mening dat de wilsvrijheid niet te bewijzen is. Alleen het christelijke 
geloof kan de mens zekerheid van het bestaan van een vrije wil geven. In dit 
verband wijst Buridanus er op dat wij hiervoor alleen argumenten aan ons 
katholieke geloof kunnen ontlenen.265 Daarnaast wijst Monahan er op dat 
Buridanus voor het bewijzen van de keuzevrijheid van de wil ook een beroep 
op de ervaring doet.266
De wil is, volgens Buridanus, een verstandelijk strevingsvermogen. Hij defi­
nieert de wilsact als:
6Een verstandelijke streving, die men in eigenlijke zin een wilsact 
noemt, is een streving naar een gekende zaak middels een oordeel van 
het verstand over de goed- of slechtheid ervan’.267
De wil is, volgens Buridanus, zowel een passief als en een actief vermogen. 
In dit opzicht is de wil vergelijkbaar met het verstand. De wil is een actief 
vermogen wanneer zij voor iets kiest of iets afwijst. Maar ze is, volgens Bu­
ridanus, ook een passief vermogen: ze betreft immers iets wat aan haar wordt 
voorgedragen, hetzij in de werkelijkheid, hetzij in het voorstellingsvermo­
gen. Zonder voorafgaand object is de wil blind. Bovendien gaat aan de wils­
act inzicht in de werkelijkheid vooraf. Zonder dat de wil weet wat hij wil,
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kan hij nergens voor kiezen. Zodra een object zich aan de wil aanbiedt wordt 
in de wil een kenbeeld ingedrukt dat noodzakelijk voorafgaat aan een wils­
act.
De reactie, die het object noodzakelijk in de wil veroorzaakt, is een akt van 
behagen of mishagen, dit naar gelang het object goed of slecht voor de wil 
is.268 Deze reactie, zoals bijvoorbeeld een prettige of onprettige gewaarwor­
ding van de smaak, valt buiten het bereik van de wil. De wil is passief en 
onvrij voor wat betreft deze eerste akten van behagen en mishagen in een 
bepaald object. Deze akten kunnen daarom niet het onderwerp van een mo­
reel oordeel vormen. Verdienstelijk of zondig zijn doen we door het nastre­
ven of afwijzen van het object.269 De wil is daarom vrij voor wat betreft de 
eigenlijke wilsakten die zij op grond van haar eerste akten uit zichzelf kan 
voortbrengen. Samenvattend kan men stellen dat Buridanus 3 soorten wils­
akten kent:
Akten van behagen en onbehagen in een object dat als goed of kwaad 
gekend wordt. Bij dit soort akten is de wil passief.
Akten van aanvaarding en afwijzing. Dit zijn de wilsakten in eigenlijke 
zin. Deze akten zijn vrij, omdat de oorzaak van de keuze in de wil ligt. 
Liefde of haat op een akte van aanvaarding of afwijzing. Ook deze acte 
is vrij omdat ze het gevolg is van een vrije keuze. Ze is echter noodza­
kelijk in die zin dat de wil niet tegelijk iets kan aanvaarden en haten of 
omgekeerd liefhebben en afwijzen.
Buridanus is van mening dat het bij de verhouding tussen de wil en het ver­
stand om de hoogste vermogens van de mens en om zijn gelukzaligheid gaat. 
Met Aristoteles is Buridanus immers van mening dat de gelukzaligheid in 
de volmaaktste werking van het beste vermogen van de mens ligt. Het beste 
vermogen van de mens is het vermogen dat het meest vrij is.270 Zowel de wil 
als het verstand, de hoogste vermogens van de mens, zijn vrij omdat ze twee 
aspecten van één en hetzelfde vermogen, namelijk de ziel vormen. Kent de 
ziel, dan spreekt men van verstand en streeft de ziel iets na, dan spreekt men 
van wil.
Zoals eerder gezegd, maakt Buridanus een onderscheid tussen keuzevrijheid 
en vrijheid van doel. Ofschoon kiezen een verstandsakt is, wordt die keuze 
mogelijk gemaakt door de wil, niet door het verstand. Een keuze is een ver- 
standsact die samengestelde begrippen betreft, waartoe Buridanus ook de 
proposities en oordelen rekent. Verstandsakten die op een vrije keuze van de 
wil volgen, zijn vrij. Ligt aan de verstandsact geen vrije keuze van de wil ten
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grondslag dan is deze niet vrij. De vrijheid van verstand is daarom, volgens 
Buridanus, een afgeleide van de vrijheid van de wil. Keuzevrijheid bezit de 
mens dus door zijn wil en niet door zijn verstand.271
Buridanus is van mening dat het bezit van de vrijheid om zich een doel te 
kunnen stellen een groter goed vormt dan de keuzevrijheid, omdat dat bezit 
ons in staat stelt ons doel te bereiken. Buridanus waardeert de keuzevrijheid 
dus lager dan de vrijheid om zich een doel te stellen. Het doel van de mens is 
het kennen en liefhebben van God. Omdat aan elk willen kennis vooraf gaat, 
moet volgens Buridanus ons doel in eerste instantie in het kennen van God 
bestaan, omdat de liefde tot God alleen tot stand komt op grond van het oor­
deel dat God het meest beminnenswaardig is.272 De hiërarchische verhouding 
tussen kennen en willen weerspiegelt zich in de verhouding tussen het ken­
nen en liefhebben van God. Het liefhebben van God is het hoogste doel dat 
aan de mensen geboden is.273
Ontwikkelingen in de 15e eeuw.
Niettegenstaande de afkeuring van het ockhamisme door het pauselijke hof van 
Avignon en het verbod op het onderricht van deze leer aan de universiteit van 
Parijs heeft het ockhamisme zich snel over de universiteiten verspreid.
In de 15e eeuw ontwikkelde zich, vooral in Parijs en Keulen, een richting die 
het ‘albertisme’ werd genoemd. Een bekend aanhanger van deze richting 
was Heymericus a Campo (f1460). Kenmerkend voor deze richting is de 
terugkeer tot een door Albertus geïnspireerd neoplatonistisch realisme. In 
samenhang daarmee is er ook een terugkeer naar de natuurlijke suppositie, 
zoals die door Hispanus in de 13e eeuw was geformuleerd, ofschoon de in­
terpretatie gewijzigd was. De albertisten braken namelijk radicaal met de 
grondregel dat de feitelijke betekenis van een woord een syntactische functie 
is. Hiermee beëindigden de albertisten de nominalistische demystificatie van 
het significatum. Vanaf de 16e eeuw komen alle hiervoor geschetste inter­
pretaties over het denken van Aristoteles naast elkaar voor.274 De eerder 
genoemde interpretatie van Ferrer heeft het, via Johannes a sancto Thoma, 
tot in de 20e eeuw vol weten te houden.
De leer van Ockham vormt het culminatiepunt van een brede beweging die het 
geloof van het overdreven determinisme van Aristoteles; Avicenna en Averroës 
wilde bevrijden. Pogingen om het geloof met Aristoteles (Thomas) of Avicen­
na (Duns Scotus) in harmonie te brengen berokkenen, volgens Ockham, het 
geloof meer schade dan dat ze het helpen te verhelderen.
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Russell merkt in dit verband op:
6 Ik kan het gevoel niet van me afzetten dat de vervanging van Plato en 
Augustinus door Aristoteles een fout is geweest, van christelijk stand­
punt beschouwd. De natuur van Plato was veel godsdienstiger dan die 
van Aristoteles, en de christelijke theologie was vrijwel van de aan­
vang af aangepast aan het Platonisme.’275
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Intermezzo 4.
In dit intermezzo zal kort aandacht geschonken worden aan een richting in de 14e 
en 15e eeuw, die speciaal wijst op het belang van vroomheid. In de hoogscholastiek 
had zij haar vertegenwoordigers hoofdzakelijk in de rijen van de franciscanen, in de 
laatscholastiek moeten de hoofdvertegenwoordigers vooral onder de dominicanen 
gezocht worden.
Le Goff wijst er op dat er in de scholastiek, in het denken in de Middeleeuwen, 
steeds meer aandacht kwam voor een temgkeer naar de heilige onwetendheid. Deze 
mystieke stroming vond dat er naast de rationele wetenschap ook ruimte moest zijn 
voor een op het gevoel gebaseerde devotie.1 De preken en vrome boekwerkjes van 
bijvoorbeeld Gerson zijn hiervan een voorbeeld. Ook kardinaal Nicolaas van Cusa 
heeft het gedachtegoed van Meester Eckhart verdedigd en een lofrede op de docta 
ignorantia, de geleerde onwetendheid, geschreven. Bij zijn pastorale werk heeft 
Nicolaas van Cusa steeds weer op de gevaren van de aristotelische filosofie en de 
noodzaak van het mystiek beleven van het geloof gewezen. Le Goff merkt hierover 
op:
4 de herfsttij der Middeleeuwen werd steeds meer gekleurd door het anti- 
intellectualisme: de scholastiek voedde zich met de mystiek van Meester 
Eckhart en werd in de loop van de vijftiende eeuw gevulgariseerd door 
Gerson en Nicolaas van Cusa.’2
Als exponenten van deze mystieke stroming zal in dit intermezzo beknopt aandacht 
geschonken worden aan Meester Eckhart, Johannes Gerson en Nicolaas van Cusa.
Meester Eckhart.
Meester Johannes Eckhart van Hocheim is omstreeks 1260 in Tambach ten zuiden 
van Gotha geboren. Hij is, met aan de zekerheid grenzende waarschijnlijkheid, 
afkomstig uit de lagere adel.3 Hij is jong in de orde van de dominicanen ingetreden 
en vermoedelijk in 1328 in Avignon gestorven.4
Inleiding.
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Meester Eckhart was een groot redenaar. Johan Tauler merkt over hem op dat hij 
als een geliefd meester onderwijs gaf, maar dat hij niet begrepen werd omdat hij 
vanuit de ‘eeuwigheid’ sprak en zijn toehoorders het gezegde Van uit de tijd’ 
begrepen.5 Het is dan ook niet verwonderlijk dat van Meester Eckhart gezegd 
wordt dat:
. hij een charismatisch prediker, leraar en geestelijk leider was,
. hij niet of verkeerd begrepen werd,
. zijn orthodoxe leer verdraaid werd door het verstaan van een ‘eeuwig 
woord’ als een woord van ‘de tijd’.
Eckhart gaat in zijn denken niet uit van een scheiding tussen geloof en weten, 
tussen theologie en filosofie. Hij probeert daarentegen beide gebieden nauw met 
elkaar in contact te brengen. In het centrum van Eckharts wereldbeschouwing staat 
zijn godsidee. Voor Eckhart is God ten diepste onbepaalbaar.6 Maar de christelijke 
triniteitsleer brengt, volgens Eckhart, kleur en beweging aan. Doordat de Vader 
zich zelf begrijpt brengt hij het Woord voort. De Liefde van beiden brengt de 
Heilige Geest voort. Hiermee is voor Eckhart de brug met de geschapen wereld 
geslagen. Met het voortbrengen van het Woord heeft de Vader tevens de eeuwige 
oerbeelden van de dingen voortgebracht.
Eckhart gaat er van uit dat er één waarheid is die langs twee wegen benadrukt kan 
worden op één voorwaarde; dat het geloof de rede leidt en de rede het geloof 
oriënteert. Theologie en filosofie hebben een verschillend vertrekpunt maar een 
zelfde eindbestemming en zijn wederzijds complementair. Eckhart is van mening 
dat bij een theologie van de natuur niet alleen een filosofie van de natuur maar ook 
de exegese van de Schrift moet aansluiten.
Voor Eckhart zijn de volgende twee hermeneutische principes belangrijk:
. Men moet door de schaal van de tekst heen om tot de kem van de waarheid 
door te stoten. 8 9. De kem is het goddelijke Woord. Dit is Gods zelfopenbaring.
Het uitgesproken Woord is de ontvouwing van het innerlijke Woord. Dat 
goddelijke Woord is voor ons, mensen, onbegrijpelijk, onuitsprekelijk en verborgen. 
Maar het innerlijke Woord drukt zich in de Schrift en in de schepping (het boek 
van de natuur) uit. De waarheden betreffende het geschapene en de waarheden 
betreffende het Schriftwoord, die respectievelijk in de natuurfilosofie en in de 
exegese worden weergegeven, worden alleen dan in hun volheid gevat als men 
beseft dat ze uitdrukking van de Logos zijn. Het doorstoten naar de kem houdt ook 
in dat het verhaal van Adam niet enkel als een historisch verhaal, maar ook als een 
verhaal van ‘mijn zondigheid’ gelezen wordt.10
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Voor Eckhart is er een veelheid van waarheidsniveaus. Op het diepste waarheidsni- 
veau vindt men echter overal hetzelfde thema; Christus als geïncarneerd Woord. 
Daarom is er een concordantia tussen Schrift en filosofie die elkaar aanvullen en 
wederzijds verklaren, zonder er hun autonomie bij in te leveren. De harmonie 
tussen geloof en rede is volgens Eckhart niet kunstmatig. Wat zij leren is immers 
hetzelfde, het geïncarneerde Woord, maar zij leren het op verschillende wijzen. 11 
De grond van de overeenkomst is ontologisch. Zowel de dingen als de woorden zijn 
het geïncar neerde Woord. Bij Eckhart gaat het niet om theologie of filosofie, maar 
om ‘denken’. Hij denkt de metafysische theologische Oorsprong van het zijnde. En 
omdat de Oorsprong denken ook de Oorsprong ervaren is, wordt de Oorsprong in 
ieder van ons telkens opnieuw ‘geboren’. Oorsprong zijn kan niet zonder incar­
natie. Incarnatie impliceert, volgens Eckhart, een verlangen naar een volmaakt Zelf,
dat einddoel is. Daarom is er volgens hem dan ook niet alleen harmonie tussen
12filosofie en theologie, maar ook tussen oorsprong en einddoel.
13Eckhart neemt als uitgangspunt van zijn Zijnsdenken Joh.l:l. Eerst was er de 
Logos, de Waarheid, het Denken. Pas daarna kwam het zijn, als een gevolg.
‘Zijn’ staat voor maakbaar, geschapen. Zijn betekent voor Eckhart:
. afhankelijk zijn van, een fundament hebben in 
. beperkt, bepaald zijn 
. substantie zijn.
Voor Eckhart is denken ‘niet-zijn’. Denken is onbepaald en overstijgt tijd en 
ruimte. Richt de mens zijn kennen op het geschapene, dan wordt het door tijd­
ruimte beelden van de schepping in beslag genomen. In zoverre de mens intellect is, 
is hij imago Dei. Door het intellect is niet alleen de wereld maar ook God kenbaar. 
Het denken is niet om zichzelf belangrijk. Het maakt een hogere ervaring van liefde 
mogelijk.14 Wil het intellect God benaderen dan zal het zich radicaal van alle 
beperkte menselijke gedachten moeten bevrijden om zich enkel op zijn leegte te 
concentreren. De ziel ziet God als ze niets ziet.15 Denken is gelijkvormig worden 
aan God.16 Hij merkt in dit verband op:
‘Het menselijk kennen van God kan alleen gebeuren met het kennen van 
God zelf, het zuivere denken, en niet met dat van de mens, dat door beelden 
van de geschapen wereld is verduisterd. God kan alleen worden gekend met 
dat wat recht doet aan zijn verheven natuur, het goddelijke. De mens moet 
derhalve zijn denken door het goddelijke denken laten omvormen. Hij moet 
denken als God, niet als mens, om God te kunnen kennen.’17
Deze gedachte wordt wel eens tegen Eckhart gebruikt. Immers, zijn stelling dat wie 
zich van de geschapene veelheid afkeert en de goddelijke eenheid zoekt, met God de 
eenheid van de goddelijke natuur deelt, lijkt te impliceren dat de mens goddelijk kan
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worden. Daarnaast meende men dat Eckhart de kerkelijke praktijk van de biecht en 
het kerkelijk gebed kritiseerde. Hierdoor werd hij op één lijn gesteld met de 
begijnen, met de wegens ketterij veroordeelde Marguerite Porete.18
De meeste mystici, zoals Pseudo Dionysius, Areopagita, Bemardus van Clairveau 
en Bonaventura, kennen een fasering in de mystieke weg. Eckhart doet dat niet. 
Volgens hem gaat het om een grondeloze tocht in de afgrond. Het lijkt een glijden 
op een hellend vlak in een bodemloze gapende diepte. Een weg zonder herken­
ningspunten. Maurer merkt hierover op:
‘The mystic, Master Eckhart, encountered God in a realm beyond being, in 
a darkness and wilderness that he could best describe as non-being (nihil), or 
the One.’19
In vergelijking met het thomisme vindt er bij Eckhart een omkering plaats. Thomas 
vindt God, het Hoogste Zijn, door in de orde van zijnden hoger en hoger op te 
klimmen. Eckhart vindt God, die denken en niet-zijn is, door het denken van alle 
bepaalde vormen te ontdoen. Alleen door de ik-verzaking, door een helse 
beproeving, door de mystieke duisternis of de nacht van de ziel, kan de mysticus 
God ervaren.20 Wel heeft Eckhart dit met Thomas gemeen dat ook hij de voorrang 
aan het verstand boven de wil geeft.21 Eckhart behoort tot de diepste geesten van de 
middeleeuwen.
Johannes Gerson.
Johannes Gerson is op 14 december 1363 in Gerson-les-Barbey, in het bisdom 
Rheims geboren. Op 14 jarige leeftijd vertrok hij naar Parijs om daar te gaan 
studeren. Op 13 april 1395 volgde hij Pierre d’Aily, wiens leerling hij was, op als 
kanselier van de universiteit van Parijs.23 De kanselier van de universiteit werd 
door de paus benoemd, en had als belangrijkste taak er zorg voor te dragen dat de 
universiteit in haar wetenschappelijke activiteit de grenzen van de orthodoxie 
respecteerde. Voor het grootste deel van zijn leven was Gerson betrokken bij de 
crisis in de verhouding van kerk en staat en de daarbij samenhangende groeiende 
discrepantie tussen de universele aanspraken van de kerk enerzijds en het 
opkomend nationalisme van de Europese staten anderzijds. Tijdens deze periode, 
die als het westers schisma bekend staat, werden de betrekkingen van de 
universiteit van Parijs met de kerk enerzijds en met het hof anderzijds zeer 
gecompliceerd.24
Gerson heeft voor mondigheid van de gehele hiërarchie gepleit. Hij droomde van 
een kerkelijke organisatie waarin hoog en laag - paus, bisschoppen en pastoors - 
elkaar over en weer eerbiedigden en ambtsuitoefening in vrijheid gunden. Dit ideaal
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berustte op de overtuiging dat iedere kerkelijke functie een goddelijke beschikking 
weerspiegelde.25 Hij droomde van eenheid onder de christenen, en hij dacht dat een 
dergelijke eenheid een vereenvoudigde theologie vereiste die overal dezelfde zou 
zijn, en die op iedere universiteit door één magister, misschien zelfs in één school 
voor de hele kerk, onderwezen zou worden. Niet de filosofie, maar geloof, hoop en 
liefde moeten de harten helen en de wonden genezen.26
Gerson is meer theoloog dan filosoof. Hij heeft getracht een remedie te vinden tegen 
de kwaal van zijn tijd, het voortdurend overschrijden van de methodologische 
grenzen van de eigen discipline. Zo wilden de filosofen met hun methode 
theologische problemen oplossen alsof de theologie geen eigen methodologie zou 
hebben. Gerson fulmineerde tegen dit soort grensoverschrijdende hoogmoed. Hij 
pleitte voor nederigheid, voor erkenning van het feit dat natuurlijke kennis haar
27grenzen heeft, die niet overschreden mogen worden. Gerson is van mening dat de 
ellende begint als men zaken die uit Gods wil voortvloeien met rationele 
noodzakelijke bewijzen wil staven. Begaat men deze fout dan houden de discussies 
en ruzies niet meer op. De God van het platonisme en aristotelisme is misschien 
voor filosofen handig, maar deze God is niet de God van de Schrift. De steun voor 
de mens is de Schrift. Gerson keert zich daarom tegen elke realistische interpretatie 
van een wereld van goddelijke Ideeën, die Gods vrijheid zouden inperken. God is in 
de eerste plaats Vrije wil’ voor Gerson.
Hij waarschuwt tegen het misbruik van een grensoverschrijdende logica van 
waaruit men een wereld van essenties, abstracties van de geest, tot een metafysisch 
rijk hypostaseert, dat men vervolgens in de theologie binnensmokkelt.
Gerson bracht tijdens zijn colleges vooral de spirituele kant van de theologie naar 
voren. Zijn mystieke theologie is het brandpunt van zijn theologisch denken.28 Hij 
wil de wereld van de bijbelse verhalen en de metafoor begrijpelijk maken voor de 
mensen van zijn tijd met hun ervaring. Hij wil niet alleen de devotio en de scientia, 
de vroomheid en de kennis, verenigen maar daadwerkelijk de Schrift in de ervaring 
van elke dag integreren. Theologie is bij Gerson niet alleen iets wetenschappelijks
29maar vooral ook een wegwijzer voor het dagelijkse leven. Hij was van mening dat 
een diep innerlijk geloofsleven zeer belangrijk was voor de geestelijken en
30religieuzen van zijn tijd. Alleen vanuit een innerlijk geloofsleven kan een priester 
de gelovigen inspireren. Voor Gerson waren de christelijke deugden, geloof en 
liefde, zeer belangrijk. Schwab merkt hierover op:
‘Doch dieses begreift man mehr in der Theologie des Gefühles (affectus) als 
des Verstandes (intellectus), mehr durch Weisheit als durch Wissenschaft,
31mehr in der Andacht als in der Erkenntnis.’
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Gerson sprak en schreef over het mystieke leven, over contemplatie, meditatie, 
extase, vervoering etc. Hij deed dit om diegenen, die geen innerlijke ervaring 
hadden, duidelijk te maken dat de mystieke ervaring de natuurlijke ervaringen ver 
overtreft.
De hoofdlijn in de mystiek van Gerson is de kennis van God uit en door de liefde. 
Volgens Gerson is het hoogste goed van de mens God te kennen en lief te hebben, 
zoveel hij kan. Gerson is in zijn mystieke denken sterk beïnvloed door Richard van 
St. Victor.32
Ten aanzien van het theologisch werk van Gerson moeten we ons realiseren dat 
Gerson in de tijd tussen Ockham en Luther leefde. Dress ziet dan ook in hem een 
voorloper van Luther. Gersons werk is volgens Dress:
‘nicht wieder ein Rückschritt hinter Okkam trotz aller Abbiegungen seiner 
Lehre, sondern ein gewiss im einzelnen unsicherer und verworrener Schritt 
hin zu der theologischen Anschauung, die dann Luther mit unvergleichlicher 
Sicherheit und Einfachheit durch seinen Glaubensbegriff gestaltete und 
vollendete.’33
Nicolaas van Cusa.
Nicolaas van Cusa, ook bekend als Cusanus, is op 6 juli 1401 te Kues, een plaats 
aan de Moezel, geboren. Op 12 jarige leeftijd kwam hij bij de ‘Broeders van het 
Gemene Leven’ te Deventer. Hier kreeg hij niet alleen onderwijs in het Grieks en 
Latijn, maar maakte hij ook kennis met de mystieke vroomheid van de ‘Broeders’. 
Hier is ook de basis gelegd voor een levenshouding, die bekend is als de ‘Devotio 
moderna’.34 Nicolaas was niet alleen pauselijk diplomaat maar ook tijdelijk 
vervanger van de paus bij diens afwezigheid.35 Nicolaas is op 11 Augustus 1464 
gestorven.36
Nicolaas was van mening dat er een onverbreekbare band tussen onze visie op de 
wereld en onze opvatting over de mens en over God bestaat, en dat een verandering
37in het wereldbeeld tot een nieuw zelfVerstaan van de mens moet leiden. Hij was 
een wetenschapper die zich bij geen van de laatscholastieke richtingen wilde 
aansluiten maar zijn eigen weg zocht. Centraal in zijn denken is het thema van 
‘wetende nietweten’, de enige weg om tot kennis van God te komen. God is tegelijk 
het grootste en het kleinste. God is ‘das, dem nichts gegenüber steht’.38 
Nicolaas trachtte niet zoals Gerson standpunten met elkaar te verzoenen. Hij pleit 
voor een overstijging van de veelheid van opinies die deze veelheid opheft zonder ze 
te vernietigen.39 Nicolaas bouwt voort op het denken van Hendrik van Gent. Het 
zijnde is bij hem geen substantialiteit, wel relationaliteit. Relatie met het andere 
impliceert ofwel gelijkenis (similitudo) met, ofwel anders zijn (alteritas) dan het
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andere (aliud)40 God overstijgt de oppositie zijn/niet-zijn even goed als alle andere 
opposities, zonder dat de diversiteit verloren gaat of vernietigd wordt. God is het 
samenvallen der tegenstellingen, de ‘coincidentia oppositorum \ 41
De sleutelidee van de filosofie van Cusanus, het samenvallen der tegenstellingen, 
moet men zich als volgt voorstellen. Zet een cilinder op een glazen tafel. Bekijk 
hem van opzij in tweedimensionaal perspectief, dan zie je een rechthoek. Bekijkt 
men hem van boven dan ziet men een cirkel. De waarheid kan pas blijken als men 
het tweedimensionele perspectief overstijgt, en ziet dat de cilinder noch rechthoek 
noch cirkel is en anderzijds tegelijk rechthoek én cirkel is. Dan valt wat tweedi- 
mensioneel onverzoenlijk tegengesteld is (rechthoek en cirkel), samen in iets dat die 
tegengestelden in zich opneemt maar ze ook overstijgt (cilinder). Een ander voor­
beeld is de lijn en een cirkelboog. De lijn is recht en de cirkelboog is krom. Maar 
als de diameter van de cirkel oneindig groot is vallen cirkelboog en rechte lijn
42samen.
Nicolaas legt zijn ideeën over God, in zijn De visione Dei, uit aan de hand van een 
geschilderd portret met een allesziende blik.43 Hij gaat er van uit dat de 
begripsvorming over God, hoe gesofisticeerd ook, steeds een product van de 
menselijke geest blijft. Nicolaas wil daarom dat zijn lezers bij het denken over God 
de denkende beweging mee voltrekken in het besef dat niemand anders dit voor hen 
kan doen. Hij begrijpt ‘geloof als een noodzakelijke structuur die aan alle 
betekenis vooraf gaat. Hij wijst op de onuitputtelijke onbegrijpelijkheid van het 
portret, van het beeld, waarvan de blik allen én ieder afzonderlijk aankijkt, als 
uitgangspunt van zijn overwegingen. Daardoor thematiseert hij ook het ‘tekort’ van 
zijn eigen tekst ten aanzien van het inzicht dat hij daarin tot uitdrukking wil 
brengen. De tekst zelf botst op de ‘muur van het paradijs’,45 die door het rationele 
verstand niet overschreden kan worden. Deze beperking van het verstand is echter 
niet alleen een ‘tekort’. Juist door die beperking krijgt de tekst voor de lezer 
immers een stimulerende dynamiek. Schijnbaar tegengestelde beweringen zijn, 
zoals uit het eerder genoemde voorbeeld van de cilinder blijkt, vaak wel degelijk 
met elkaar te verzoenen. Omdat de rede echter rechtlijnig denkt en meestal met de 
context geen rekening houdt, ziet ze slechts de tegenstelling. Als men daarom van 
de ratio geen afstand neemt, zal men nooit over ‘de muur van het paradijs’ heen 
kunnen klimmen. Alleen door de duisternis van het ongewisse binnen te gaan kan 
de Zon gezien worden.46 Gezien het voorgaande is het niet verwonderlijk dat het 
begrip ‘kennis’ bij Nicolaas een wezenlijke wijziging ondergaat. Van een trefzeker 
vatten van de essentie van de substantie, wordt kennis een bescheiden, tastend, 
stapsgewijs en zorgvuldig re-construeren van de structuur van het universum. Alle 
resultaten van onderzoek zijn aan een perspectief gebonden, en in die zin relatief 47
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Volgens Cusanus is het universum een explicatio Dei, letterlijk een ontvouwing 
van God. De mens op zijn beurt is een imago Dei.48 God schept de dingen in de 
natuur, de mens ‘schept’ de dingen in het maken van kunstmatige rationele con­
structies. De gelijkenis God-mens ligt niet op het inhoudelijke - de menselijke 
essentie is een onvolmaakte gelijkenis van de goddelijke essentie - maar op het 
functionele vlak. Beiden scheppen kennis. Zoals de goddelijke geest de reële wereld 
complicatief of opgevouwen in zich draagt, zo draagt de menselijke geest de 
rationele of begrippelijke wereld complicatief in zich. Kennis is niet langer een 
intellectueel schouwen van de essentie-in-het-ding dat de wezensstructuur van de 
substantie met haar accidenten grijpt en uitdrukt in een subject-predicaat 
propositie. Kennis wordt praxis in plaats van theoria, creatie van de geest,
49begrippelijke reconstructie van de werkelijkheid. We kunnen de werkelijkheid wel 
in mindere of meerdere mate benaderen, maar nooit adequaat vatten. Daarom 
hebben we nooit zekerheid over de dingen in de natuur. Absolute zekerheid kunnen 
we pas bereiken als we binnen het domein blijven van de rationele constructies, die 
we zelf gemaakt hebben. Alle kennis van de werkelijkheid heeft een conjecturaal 
karakter en elke conjectuur is voor voortdurende verfijning vatbaar.
Slechts in de wiskunde, de wetenschap die handelt over het maken van conjecturen 
in de menselijke geest, wordt absolute zekerheid bereikt. Naarmate de geest zich er 
op toelegt steeds preciezer conjuncturen te construeren benadert het beeld van het 
universum als ens naturale in de geest van de mens geleidelijk aan de conceptie 
van dat ens in de goddelijke geest. Door zijn geest te ontplooien, ontplooit de mens 
zichzelf en tegelijk God in zichzelf. Deze gedachte is door Nicolaas als volgt 
verwoord:
‘Wees jij van jezelf, en ik zal van jou zijn’.50
Naast Eckhart, Gerson en Nicolaas van Cusa waren er in de 14e en 15e eeuw 
verschillende andere mystici, zoals bijvoorbeeld de dominicanen Johannes Tauler 
(ca.1300-1361) en Heinrich Suso (ca.1295-1366). Velen waren door Eckhart 
beïnvloed. In tegenstelling tot de speculatie ve geestesgesteldheid van Eckhart 
waren er echter ook mystici die meer praktisch gericht waren. Men vindt een sterk 
speculatieve interesse bij de Vlaamse mysticus Jan van Ruysbroeck (1293-1381),51 
daarentegen is Thomas à Kempus (1379-1471), de schrijver van het bekende 
boekje "Imitatio Christi", een veel meer op de praktijk gerichte mysticus.
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Ons onderzoek en de hedendaagse stand 
van de wetenschap
In deze studie werd de vraag gesteld hoe de opvatting van wetenschap tijdens 
de middeleeuwen is veranderd. Dit werd gedaan aan de hand van de bestude­
ring van het werk van een aantal vooraanstaande middeleeuwse denkers ener­
zijds, en door middel van een aantal intermezzo’s waarbij werd ingegaan op 
een enkele relevante historische ontwikkelingen. Daarbij werd vastgesteld dat 
tijdens de Middeleeuwen de opvatting van wetenschap zoals deze door Au­
gustinus werd uiteengezet, en waarin de rede volledig aan het geloof onderge­
schikt wordt gemaakt, geleidelijk aan vervangen werd door een benadering 
waarin wetenschap nagenoeg wordt gelijkgesteld met rationeel onderzoek los 
van enig bovennatuurlijk gezag. De bedoeling van dit hoofdstuk is na te gaan 
hoe deze ontwikkeling zich verhoudt tot ons hedendaags wetenschapsbeeld. 
Dit zal gedaan worden aan de hand van de leer van de vier grondmotieven 
zoals deze door Dooyeweerd zijn uiteengezet.1 Omdat de grondmotieven reli­
gieus bepaald zijn is het gewenst enige aandacht te schenken aan:
- De verhouding theologie - filosofie
- Thomas en de neo-thomistische wijsbegeerte
- De reformatoren en de wijsbegeerte
Omdat de begrippen ‘autoriteit’, ‘rationaliteit’, ‘waarheid’ en ‘wetenschap’ 
innig verwant zijn met deze thema’s, zal ook een poging worden gedaan om de 
hedendaagse opvattingen aangaande deze begrippen te duiden.
De verandering van grondmotief.
In de ontwikkeling van het denken in West Europa hebben de antieke griekse 
beschaving, het christendom en het humanisme een grote rol gespeeld. Aan 
het einde van de middeleeuwen nam echter het gezag van de Rooms- 
katholieke kerk af en nam het gezag van de wetenschap toe. Het gezag van de 
wetenschap draagt een geheel ander karakter dan dat van de Kerk, doordat het 
gezag van de wetenschap verstandelijk en niet gouvernementeel is. Door het 
opkomend humanisme begon men zich aan de kerkelijke leiding te ontwor­
stelen. Tegelijkertijd nam, van uit een principieel ander standpunt, de refor- 
matiebeweging het op tegen de kerkelijke eenheidscultuur.2 
Terwijl in de overwegend aan de Rooms-katholieke kerk trouw gebleven lan­
den het Rooms-katholicisme zich in de Contra-Reformatie opnieuw concen­
treerde en zich een definitieve bedding schiep voor de receptie van de renais- 
sancecultuur, werd in de protestante landen de leiding van de cultuur voor 
korte tijd door de Reformatiebeweging in handen genomen.
Inleiding.
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Geleidelijk tekende zich echter een nieuwe richting in de westerse bescha- 
vingsontwikkeling af, waarin de cultureel leidende functie van zowel het 
rooms-katholicisme als van de reformatie door het moderne humanisme wer­
den teruggedrongen.3 Niet dat beide eerste factoren daarmee als constitutieve 
grondmachten in de historische ontwikkeling van de westerse wereld zouden 
zijn uitgeschakeld. Ze blijven als zodanig ook thans nog doorwerken, maar ze 
drukken niet meer, zoals voorheen, hun stempel op de westerse beschaving. 
Ze zijn, na een de historische machtsstrijd om de geest van de cultuur van drie 
eeuwen, in het defensief gedrongen. Het humanisme heeft de leidende rol 
overgenomen.4
De westerse wijsbegeerte toont in haar ontwikkelingsgang haar historische 
afhankelijkheid van de leidende cultuurmachten die door hun historische 
machtspositie hun diepste gronden aan de filosofie hebben meegegeven.
Deze ontwikkelingsgang werd door vier grondmotieven beheerst5, waarvan er 
drie een dialectisch karakter hebben. Deze grondmotieven zijn door Dooye- 
weerd6 als volgt getypeerd:
1. Het oudste grondmotief van het Latijnse Westen is het ‘vorm-materie’ 
thema van de griekse wijsbegeerte. Dit grondthema is gebaseerd op de 
polaire tegenstelling van vorm en materie. De vraag welke van deze twee 
de machtigste is, of dat beide even oppermachtig zijn, heeft de griekse 
wijsbegeerte beheerst. Aristoteles beschrijft de godheid als ‘zuivere vorm’ 
en als een absolute, zichzelf denkende nous en de ‘zuivere materie’ als het 
nog alle vorm ontberende principe van wording en onvolkomenheid.
2. Het tweede grondmotief is dat van ‘schepping, zondeval en verlossing 
door de Heer Jezus Christus’. Dit grondmotief beheerst de patristische 
wijsbegeerte die in Augustinus haar hoogtepunt bereikt.7 Dit christelijk 
grondmotief heeft geen dialectisch karakter. Dit kan ook niet omdat de 
belijdenis van de absolute soevereiniteit van God over al het geschapene 
geen dualisme in de Oorsprong van de schepping gedoogt, en omdat van­
uit dit standpunt de menselijke natuur niet los van haar religieuze wortel, 
van het hart van het bestaan, gevat kan worden. Dat schepping, zondeval 
en verlossing geen onderling tegenstrijdige motieven vormen is duidelijk 
wanneer men bedenkt dat ook de zonde aan Gods absolute scheppingswil 
onderworpen blijft.
3. De poging om de onderling antithetische grondthema’s van, respectieve­
lijk, het christelijke denken en het met name in de aristotelische wijsbe­
geerte verwoorde griekse denken te verzoenen, voert tot een nieuw dia­
lectisch grondmotief, dat van ‘natuur-genade’. Dit grondmotief heeft op 
de middeleeuwse en moderne scholastiek zijn stempel gedrukt, en heeft 
ook, in zijn innerlijk onverzoend dualisme, het reformatorisch denken 
lang beheerst.8
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4. Het vierde grote grondmotief is dat van ‘natuur-vrijheid’, dat uit de mo­
derne humanistische persoonlijkheids- en wetenschapsreligie sinds de re­
naissance stamt en dat de drie oudere grondmotieven geleidelijk in zich 
resorbeert door ze principieel van betekenis te doen veranderen. Ook het 
‘natuur-vrijheid’ grondmotief is dialectisch van karakter. Het bergt de 
onophefbare polaire spanning tussen het nieuwe persoonlijkheidsideaal 
van de vrije zedelijke zelfbepaling en het door deze laatste zelf opgeroe­
pen nieuwe wetenschapsideaal van de soevereine beheersing van de wer­
kelijkheid door het moderne natuurwetenschappelijke denken in zich. Bij 
consequente doorvoering van het moderne natuurwetenschappelijke den­
ken in heel de werkelijkheid blijft er geen plaats voor persoonlijke vrijheid 
over.
Geen van de genoemde grondmotieven is als zodanig van theoretisch- 
wetenschappelijk karakter. Ze zijn echter alle wel van volstrekt centrale bete­
kenis voor heel het menselijk bestaan en hebben dan ook een centrale invloed 
op de cultuurontwikkeling van het Latijnse Westen gehad, een invloed die ver 
voorbij de grenzen van het wijsgerig denken reikt. Het gemeenschappelijk 
karakter van grondmotieven is dat ze de levensbeschouwing en daarmee ook 
de denkhouding beheersen, ook al geeft het individu er zich geen rekenschap 
van.9 Met de term levensbeschouwing wordt bedoeld wat in de Duitse literatuur 
met ‘Weltanschauung’ en in de Engelse literatuur met ‘worldview’ aangeduid 
wordt. Het woordenboek ‘Filosofie’ vermeldt dat het bij levensbeschouwing om 
grondovertuigingen betreffende de wereld, de mens, God, normen voor het han­
delen, etc. gaat.10 Wolters omschrijft het begrip levensbeschouwing als:
‘Het geheel van iemands fundamentele geloofsopvattingen aangaande de 
werkelijkheid.’11
Bij een levensbeschouwing gaat het om een fundamentele overtuiging omtrent 
de werkelijkheid. Het gaat hierbij om de meest essentiële vragen waarmee een 
mens geconfronteerd wordt, zoals de vraag of er vaste normen voor het mense­
lijk leven zijn. Daar iemands levensbeschouwing een gids voor zijn leven is, 
geeft ze in belangrijke mate vorm aan zijn leven. Hoewel ook andere factoren, 
zoals psychologische of economische, een rol kunnen spelen bij het handelen 
van een mens, schakelen deze factoren iemands levensbeschouwing niet uit. 
Wel is het zo dat als iemands handelen niet overeenstemt met zijn geloofsover­
tuiging hij geneigd zal zijn of zijn handelen of zijn geloofsovertuiging te veran­
deren. Wie zo’n conflict niet oplost, kan zijn integriteit niet lang bewaren. Hier­
bij komt de vraag aan de orde wat de beheersende en beslissende factor in ons 
leven is.12
Het denken en de levensbeschouwing van Augustinus was gebaseerd op het 
grondmotief ‘schepping, zondeval en verlossing door de Heer Jezus Christus’ en
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ging uit van een integratie van het profane en het sacrale leven, van een integra­
tie van geloof en wetenschap. Het scholastisch ‘natuur-genade’ denken daaren­
tegen ging er van uit dat er buiten de sacramenten, en daardoor buiten de Kerk, 
geen heil te vinden is. Hoe meer het heil met het kerkelijk ambt vereenzelvigd 
wordt des te meer wordt het leven buiten de kerk in zijn geheel als ‘werelds’ 
gezien. De staat en het maatschappelijke leven wordt hierdoor in principe het 
terrein van de boze. Dit 'natuur-genade’ grondmotief heeft grote betekenis voor 
het maatschappelijk leven gehad.13 Wolters14 verduidelijkt het verschil aan de 
hand van de hierna weergegeven schema’s 1 en 2. Hij geeft hiermee een duidelijk 
beeld van de verschillen tussen het scholastisch ‘natuur-genade’ denken, waarbij 
een splitsing gemaakt wordt in een profaan en een sacraal leven en de augustijnse 
en orthodox protestante opvatting. Wolters gaat van het uitgangspunt uit dat de 
gehele geschapen werkelijkheid in een aantal belangrijke terreinen verdeeld kan 
worden. Opvallend daarbij is dat volgens hem de werkelijke grenzen tussen de 
verschillende terreinen niet willekeurig gekozen, maar door de Schepper zelf 
gegeven zijn. Elke dualistische twee-rijken-theorie brengt een horizontale schei­
ding aan tussen dingen en activiteiten van verschillende aard. Een veel getrokken 
scheidingslijn is in schema 1 weergegeven. Bij deze levensbeschouwing behoort 
de Kerk tot het sacrale leven en alle overige terreinen tot het profane leven. De 
Bijbel geeft volgens Augustinus en de orthodox protestanten echter een ander 
beeld. Zowel God als Satan eisen heel de schepping, ook heel de mens, voor zich 
op.
schema 1
Het Koninkrijk 
Gods: gewijd terrein
KERK
GEZIN
POLITIEK
HANDEL
KUNST
ONDERWIJS
De wereld: JOURNALISTIEK
profaan INTELLECT
terrein GEVOEL
PLANTEN EN DIEREN
LEVENLOZE MATERIE
262
schema 2
KE RK
GE ZIN
POLI TIEK
HAN DEL
KU NST
HET ONDER WIJS DE
KONINK­ JOUR NALISTIEK WERELD
RIJK INTEL LECT
GODS GE VOEL
PLANTEN EN DIEREN
LEVENLOZE MATERIE
De scheidslijn die de twee machten scheidt, loopt dwars door de geschapen wer­
kelijkheid. Dit denken is weergegeven in schema 2.
De scheidslijn valt nergens samen met een legitieme, in de schepping inge­
bouwde onderscheiding. Omdat de verticale scheidslijn de frontlijn aangeeft is 
deze scheidslijn steeds in beweging. Wint de geest van het humanisme terrein 
en wordt het menselijk denkvermogen geseculariseerd dan verliest het Ko­
ninkrijk Gods terrein. Wordt er in toenemende mate naar Gods wil geleefd dan 
verliest satan terrein. Keizer15 wijst er op dat ook thans nog volgens orthodoxe 
protestanten, net als voor Augustinus, de Bijbel alle menselijke handelingen 
moet normeren. Alle menselijke handelingen zijn als zodanig geloofshande­
lingen. De waarneembare naar buiten tredende handelingen zijn voor onderzoek 
toegankelijk. Niet de geloofskracht die ze stuwt. Volgens de Bijbel komen de 
diepste overleggingen van de mens uit zijn hart, het niet te analyseren levens­
centrum, voort.16 Vragen, zowel die van praktische als van wetenschappelijke 
aard, komen samen in het hart van de mens. Daar vinden ze hun samenhang in 
het religieuze centrum van de menselijke existentie.17
De ontwikkeling naar vrijheid.
Hoewel de scholastiek, de renaissance en de verlichting belangrijke momenten 
in de ontwikkeling van de cultuur van het christelijke westen zijn geweest 
moet, zoals reeds is opgemerkt, de basis voor de ontwikkeling naar het huidige 
denken bij de helleense cultuur worden gezocht. Reeds eeuwen voor Christus 
werd er door wijsgeren als Socrates en Aristoteles rationeel over het algemene 
nagedacht.18 Omdat er via inzichten en motiveringen tot systematische samen­
hangen gekomen werd was er toen reeds sprake van theorievorming. Deze 
theoretische kennis bleef beperkt tot de intellectuele elite, tot de filosofie 
scholen. Beslissend voor de christelijke cultuur is de overname van het griekse 
universalisme geweest. Er ontwikkelt zich hierdoor een christelijke cultuur die
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zich van abstracte begrippen gaat bedienen. De christelijke boodschap, door 
vertellingen vastgelegd en doorgegeven, krijgt een theoretische vorm en wordt 
theoretisch uitgewerkt. In het Latijnse westen wordt, met de scholastiek, de 
theologie zelfs tot een wetenschap in aristotelische zin omgevormd, waarin uit 
het historisch singuliere het algemene verkregen wordt. De vertelling wordt 
volledig in theorie omgezet.19 Het gevolg is dat de kerk zich niet alleen op de 
verkondiging maar ook op een theoretische argumentering gaat richten.
De Reformatie heeft de objectieve eenheid van de geïnstitutionaliseerde 
dogma’s opgeheven. Teruggrijpend op de oorsprong kwam zij tot de conclusie 
dat geloof slechts als vrije aanvaarding door het subject mogelijk is. Het ge­
volg was dat de christenheid voortaan existeert in de pluraliteit van de confes­
sies, die elkaar eerst bestreden maar via tolerantie elkaar tenslotte wederzijds 
erkenden. Dit alles heeft tot het subjectieve principe van de ‘gewetensvrijheid’ 
geleid, dat uiteindelijk ook door de katholieke kerk geaccepteerd is.20 Het is 
dan nog maar een kleine stap om van de vrijheid van de christelijke belijdenis 
naar de gewetensvrijheid van het individu te komen. De gewetensvrijheid van 
het individu werd al snel zo ruim geïnterpreteerd dat ook de mogelijkheid van 
‘niet geloven’ acceptabel was.
De in het westen geaccepteerde gewetensvrijheid komt niet uit het accepteren 
van verschillende geloven, maar de mens wordt op grond van de universalisti­
sche rede in zijn recht als vrijheidswezen geplaatst.21 Deze abstract gemoti­
veerde positie heeft erkenningkansen in een maatschappij die geleerd heeft 
zich op ‘theorieën’ te baseren. De theorie stelt de abstracte vrijheid kritisch 
tegenover de historie. Vertellingen, afkomst en traditie zijn niet meer vol­
doende om levensordeningen en instituties of in het algemeen geldingsaan- 
spraken die de vrijheidsruimte van de enkeling beperken, te legitimeren. Be­
perkingen moeten uit het vrijheidsprincipe zelf gemotiveerd worden. Ook de 
staat heeft niet het recht de individuele vrijheid van de mens te beperken. Haar 
taak kan als volgt weergegeven worden:
‘Der Staat fasst den Willen aller zu einem gemeinsamen Willen zu­
sammen, aber er ist nicht legitimiert, die Freiheit des einzelnen auf­
zuheben.’22
Thans is het christelijke niet meer het dragend fundament in de westerse we­
reld, in die zin dat het grondleggend is. Maar de christelijke gewetensvrijheid 
behoort wel tot de westerse identiteit. Het voortbestaan van traditionele en 
geïnstitutionaliseerde confessies in een geseculariseerde maatschappij laat zien 
dat de gewetensvrijheid echt is. We moeten ons realiseren dat we vanuit deze 
levensvisie naar het verleden kijken, een verleden dat andere grondmotieven 
heeft.23
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Door de overgang naar het ‘natuur - vrijheid’ grondmotief is er een rationele 
wereldoriëntering ontstaan die, historisch gezien, tot een verandering in le­
venspraktijk heeft geleid.24 Hierbij moet vooral aan de wetenschap en aan de 
wetenschappelijk ontwikkelde techniek gedacht worden.25 Het is onomstreden 
dat beide uit aannamen die in de westerse filosofische traditie geformuleerd 
zijn, ontstaan zijn. Maatgevend voor het verstaan van de wereld wordt de we­
tenschap. Een consequentie is dat het westen zich ook tot zijn tradities weten­
schappelijk - dat wil zeggen kritisch - is gaan verhouden. De vrijheid van zin- 
bepaling wordt de vrijheid van levensbestemming, gebaseerd op de menselijke 
rede.26 Het absolute universalisme wordt vervangen door het relatieve univer­
salisme. Universalisme wordt een zaak van het redelijk subject. Het zet zich 
daarmee vrij tegen tradities, maar ook vrij tegen het ovememen van innovatie­
ve ontwikkelingen. Het geeft daarnaast een gemeenschappelijk gevoel met al 
die mensen die, niet als religieuze groep of soort maar als individu, op dezelf­
de wijze het ‘vrij zijn’ als onvoorwaardelijke toekomst zien.27 De vrijheidsge- 
dachte kan er ook toe leiden dat geschiedenis als ‘vrijheidsgeschiedenis’ ver­
staan wordt. De plurale differentiatie wordt dan als een bijdrage tot de rijkdom 
van een humane invulling gezien.28 De vrijheidsgeschiedenis voltrekt zich 
concreet in steeds nieuwe bevrij dingen van het belaste verleden. Daarom is het 
niet te verwachten dat er een stabiele eindtoestand bereikt wordt.29
Onder invloed van het hiervoor geschetste vrijheidsdenken zijn er, zowel in de 
katholieke kerk als in de protestante kerken, stromingen ontstaan die histo­
risch kritisch ten opzichte van de bijbelse waarheden staan. Deze ontwikkeling 
heeft vooral na de tweede wereldoorlog in de vijftiger- en zestiger jaren van de 
20e eeuw plaats gevonden. In het hierna volgende schema 3 is, ter illustratie, 
van enige protestante kerken en orthodox christelijke groeperingen in Neder­
land vermeld welke groeperingen vasthouden aan het augustijns-christelijke 
grondmotief, aan ‘schepping, zondeval en verlossing door de Heer Jezus 
Christus’, en welke groeperingen steeds meer onder invloed van het intellec­
tualistisch aristotelisch denken zijn gekomen.
De, soms heftige, discussies binnen sommige kerkelijke groeperingen zijn 
veelal het gevolg van het feit dat een deel van de tot het kerkgenootschap be­
horende leden duidelijker naar een grotere invloed van de rede en van denk- 
vrijheid binnen de religie - naar de rechterkant van schema 3 - wil, terwijl een 
ander deel van dezelfde kerkelijke groepering nadrukkelijk aan het grondmo­
tief ‘schepping, zondeval en verlossing door de Heer Jezus Christus’ wil vast­
houden, de Bijbel autoriteit geeft op alle terreinen van het leven en zich in 
schema 3 naar links verplaatst.
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Bijbelcentrisch Schema 3
la  Ned. Herv. Ger.Bond 2a
lb  Ned. Herv. Confessioneel 2b 
lc  Ned. Herv. Overig 3
Conf. Ger. Beraad 
Overig Ger. Kerken 
Chr. Ger. Kerken
4 Ger.Kerken Vrijgemaakt
5 Ned. Ger. Kerken
6 Evang. Groeperingen
7 Ger. Gemeenten
Het middeleeuwse denken zag vooral de waarheidsgeschiktheid van de rede 
en heeft het terrein van het geloof begrensd. De nieuwe tijd, die geen alge­
meen bindende geloofsinhoud meer heeft, schommelt tussen scepsis en sys- 
teemaanspraak. Het zoekt naar een bij de westerse cultuur passende formule, 
die de rede beperkt en ruimte laat voor geloof. Dit geloof is niet van dogmati­
sche inhoud, maar de vrijheid van het subject ten aanzien van zijn diepste 
zinbepaling.30 De beperking van de rede is de terugwijzing van haar aanmati­
ging de laatste zinbepaling universalistisch voor het subject vast te leggen. 
Vrijheid staat thans centraal in het huidige westerse denken. Concrete waarden 
en normen passen niet in dit vrijheidsdenken. Bij het natuur-vrij heid grondmo­
tief wordt het handelen van de mens niet door God maar door de mens genor­
meerd. Wetenschappers, zoals Friedman,31 gaan er van uit dat mensbeelden niet 
louter religieus bepaald zijn. Friedman is van mening dat westerse mensbeelden 
duidelijke sporen van jodendom en christendom dragen, maar ook van socia­
lisme, existentialisme, etc. Een verleiding waarvoor velen in onze tijd bezwijken
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is, volgens Friedman, de poging om te volstaan met de keuze van één of twee 
van deze mensbeelden, onder gelijktijdige uitsluiting van onmisbare elementen 
van de overige. Friedman is van mening dat een mensbeeld de spanning is tus­
sen ideaal en louter descriptie.
Het doel van voorgaande uiteenzetting is duidelijk te maken dat hedendaagse 
wetenschappers die een onderwerp uit het verleden bestuderen, met uitspraken 
te doen krijgen die niet los van de context waarin, of van het motief waaruit, 
ze ontstaan zijn verstaan kunnen worden. Overigens moeten we ook beseffen 
dat, ook al poogt men zo consciëntieus mogelijk met contexten en grondmo­
tieven rekening te houden, dit verstaan nooit feilloos kan zijn .32
De verhouding theologie - filosofie.
In de patristische periode, maar vooral na Augustinus, was filosofie niet zo 
zeer een denksysteem maar meer een geestelijke oefening ter voorbereiding 
tot wijsheid. Deze vorm van filosofie is in onze moderne tijd nagenoeg ver­
dwenen. Volgens Hadot waren de ontwikkelingen binnen het Christendom de 
hoofdreden voor de transformatie van de filosofie van een levensstijl tot een 
theoretische verhandeling,.33 Toen in de 12e eeuw, door vertalingen, het den­
ken van Aristoteles beter bekend werd, ontstond de tendens om de filosofie als 
een zuiver theoretische aangelegenheid te gaan zien. Het verschil tussen theo- 
logische- en filosofische wijsheid is zeer goed weergegeven door Alexander 
van Hales. Hij stelt:
6Theologia igitur, quae perfleit animam secundum affectionem, moven- 
do ad bonum per principia timoris et amoris, proprie et principaliter est 
sapientia. Prima Philosophia, quae est theologia philoso-phorum, quae 
est de causa causarum, sed ut perficiens cognitionem secundum viam 
artis et ratiocinationis, minus proprie dicitur sapientia. Ceterae vero 
scientiae quae sunt de causis consequentibus et causatis non debent dici 
sapientiae, sed scien tiae.^
Met de herontdekking van Aristoteles, de commentaren van Averroës en de 
intensieve bestudering van zijn werken in de artesfaculteit, is het idee van een 
filosofische weg naar geluk, als een alternatief voor de religieuze zaligheid 
door het geloof en de kerk, de mensen gaan fascineren. Het werd steeds moei- 
lijker de filosofie alleen als een instrument in dienst van het geloof te zien. 
Alain de Libera (1948-) betoogt dat de vita philosophi niet alleen een leven 
toegewijd aan de theorie is, maar dat het ook het beoefenen van alle morele 
deugden, en zelfs een ascetische levensstijl, vereist.35 Ook Thomas was gefas­
cineerd door de opvatting van een alternatieve weg tot gelukzaligheid. Hij 
merkt in dit verband op dat de wijsheid die God ons door het geloof verleent, 
niet alleen maar een capaciteit is om God te kennen, zoals de wijsheid van de
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filosofen, maar ook een capaciteit om richting te geven aan ons gehele leven.36 
Thomas komt tot de conclusie dat gelukzaligheid de perfecte kennis van God 
is. Deze perfecte kennis van God kunnen we in dit leven echter niet bereiken. 
Daarom onderscheidt Thomas een duplex beatitudo.37 Hij schrijft dat het ge­
luk van de mens tweevoudig is. Aan de ene kant is er het onvolmaakte geluk 
in dit leven, waarover de filosofen spreken. Aan de andere kant is er het vol­
maakte geluk in de hemel, waar we God zullen zien. Deze tweede gelukzalig­
heid krijgt men niet door speculatieve wetenschap maar door het licht van de 
glorie.38 Wil Thomas hier zeggen dat het geluk van de filosofen het hoogste 
geluk is dat hier op aarde bereikbaar is? Kunnen we dit als Christenen accepte­
ren? Staan de filosofen vooraan in het Koninkrijk van God? Gelukkig zijn er 
teksten van Thomas waar duidelijk uit blijkt dat de mate waarin we lumen 
Gloriae zullen genieten niet correspondeert met de graad van onze kennis en 
zeker niet met ons niveau van filosofische speculatie, maar met de mate van 
onze liefde voor God. Naar gelang onze liefde voor God zullen we in staat zijn 
ons in Hem te verblijden. Het is de liefde voor God en niet de kennis die ons 
daarvoor geschikt maakt.39
Maar de meeste filosofen kunnen moeilijk accepteren dat de kennis, die we 
van nature begeren te bereiken en die de voorwaarde voor onze geluk is, al­
leen toegankelijk is in een toekomstig leven.40 Dit blijkt ook uit een opmer­
king van Steel die stelt dat denkers als Siger, Henricus Bate en Johannes van 
Janduno van grote historische betekenis zijn geweest omdat zij ons tonen hoe 
het oude filosofische ideaal, dat geluk gevonden kan worden in de activiteit 
van het denken, interessant werd als een aanvulling op de christelijke weg van 
de redding.41 Blijkbaar bedoelt hij dat genoemde denkers 4van grote histori­
sche betekenis’ zijn geweest voorzover hun verzet tegen de opvatting dat ware 
kennis alleen binnen het perspectief van het christelijk geloof mogelijk is, een 
vooruitgang betekende. Maar binnen het grondmotief ‘Schepping, zondeval en 
verlossing door Jezus Christus’ en de orthodoxe interpretatie van het ‘natuur- 
genade’ grondmotief is een dergelijk verzet alleen historisch belangrijk en 
uiteraard een gruwelijke vergissing. Binnen het perspectief van deze twee 
grondmotieven is er immers slechts één weg ter verzoening van al onze zon­
den, Jezus Christus, de gekruisigde. Deze mening vindt men bij zogenaamde 
conservatieve katholieke en zogenaamde conservatieve protestante denkers. 
Ze is bijvoorbeeld duidelijk verwoord door kardinaal Simonis tijdens een re­
cent T.V. interview. De suggestie van Steel past wel in een liberale interpreta­
tie van het ‘natuur-genade’ grondmotief en het ‘natuur-vrijheid’ grondmotief, 
waarbij het ‘goed’ handelen voldoende is voor het verwerven van het ‘eeuwi­
ge leven’.
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Thomas en de wijsbegeerte.
Het thomisme heeft ruwweg sedert de zeventiende eeuw tot aan het einde van 
de 19e eeuw een kwijnend bestaan geleid. Aan het einde van de 19e eeuw had 
de katholieke geloofgemeenschap, geteisterd door de strijd tussen geloof en 
wetenschap en de maatschappelijke omwentelingen ten gevolge van de indu­
striële revolutie, dringend behoefte aan een intellectueel instrumentarium om 
nieuwe wijsgerige stromingen en maatschappelijke en wetenschappelijke ont­
wikkelingen te kunnen beoordelen.42 Geleidelijk werd het duidelijk dat bij alle 
veranderingen de fundamentele problemen van de mensheid dezelfde blijven. 
Het thomisme bleek uitstekend in staat een oplossing te bieden voor de pro­
blemen die in de moderne wijsbegeerte actueel waren. Een belangrijke rol bij 
de ontwikkeling van het neo-thomisme heeft de encycliek Aeterni Patris 
(1879) van Paus Leo XIII en het werk van kardinaal Désiré-Joseph Mercier 
gespeeld.43 Nadat Etienne Gilson (1884-1978) de mogelijkheid geopperd had 
aan het thomisme het predikaat ‘christelijke wijsbegeerte’ te geven, ontstond 
er rond de dertiger jaren van de 20e eeuw een scherpe discussie tussen Emile 
Bréhier (1876-1952) enerzijds, die categorisch iedere mogelijkheid van een 
christelijke wijsbegeerte ontkende, en Gilson, Maritain en Blondel anderzijds, 
die een tegengestelde mening hadden.
Gilson schrijft eerst een historisch werk over de geschetste problematiek.44 
Enkele jaren later schrijft hij een ander boek waar hij de doctrinaire achter­
gronden van zijn geschiedkundige bevindingen verder doordenkt.45 Hierbij 
staat hij sterk onder de invloed van Jacques Maritain. Gilson schrijft zelfs dat 
Maritain de elementen voor de leerstellige oplossing van het vraagstuk beter 
omschrijft dan hij het zou kunnen doen.46
Bréhier, als historicus, was van mening dat er een onoverbrugbare kloof be­
staat tussen christendom en wijsbegeerte, omdat het christendom de geheim­
volle geschiedenis van de betrekkingen tussen God en mens is en het bij de 
filosofie om het klare en heldere inzicht in de dingen gaat.47 Bréhier is van 
mening dat het christendom geen enkele wezenlijke invloed op de wijsgerige 
stromingen heeft uitgeoefend. Als men, volgens Bréhier, de geschiedenis na­
gaat blijkt er geen enkele christelijke, op dogma’s geënte, wijsbegeerte te zijn. 
Zelfs niet bij de meest christelijke denkers. In de tijd van de ‘kerkvaders’ was 
de wijsbegeerte Platoons. Bij de scholastiek was de wijsbegeerte een aristote­
lisch getint rationalisme. Bij Descartes bereikte het rationalisme een hoogte­
punt. Noch het Idealisme van Hegel noch de Traditionalisten werden in hun 
specifiek-wijsgerige activiteit door het christendom beïnvloed, was de mening 
van Bréhier. Hij stelde dat men evenmin van een christelijke wijsbegeerte kan 
spreken als van een christelijke wis- en natuurkunde.48 Deze stoutmoedige 
bewering van Bréhier leidde tot een stroom van boeken en artikelen.
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In zijn studie ‘Christianisme et Philosophie’ betoogt Gilson dat een christelij­
ke wijsbegeerte alleen binnen het Rooms-katholieke geloof mogelijk en nood­
zakelijk is.49 Tevens is voor hem het katholieke dogma, dat de natuur van de 
mens goed geschapen is, uitgangspunt. Door de zondeval ging wel de staat 
van haar oorspronkelijke gerechtigheid verloren, maar zij werd niet innerlijk 
geperverteerd, doch slechts gewond. Als God zijn genade schenkt, kan die 
gerechtigheid, minstens gedeeltelijk, weer in haar eerste goedheid hersteld 
worden. Met de val van de menselijke natuur is ook het verstand gedegra­
deerd, hoewel het ook weer niet al zijn oorspronkelijke volmaaktheid verloren 
heeft. Door genade komt de rede, door de verlichtende kracht van het geloof, 
in een nieuwe staat en wordt zij op de hogere dingen gericht. Ook dan is het 
de natuurlijke rede die blijft handelen, maar zij is dan innerlijk verheven door 
het geloof. Haar kennis is dus werkelijk natuurlijk, haar wijsheid is een ware 
wijsbegeerte, zelfs als zij op christelijke wijze geconstitueerd wordt.50 Gilson 
noemt zijn stellingname zelf, terecht, een theologische positiekeuze.51 Hij is 
van mening dat men de christelijke wijsbegeerte niet zonder meer mag identi­
ficeren met een theologie. Theologie en wijsbegeerte blijven gescheiden, ook 
al zijn er waarheden die én uit Gods openbaring (theologisch) èn met de na­
tuurlijke rede gekend kunnen worden. Uit dit laatste volgt echter wel dat de 
theologie blijft spreken, waar de filosofie moet zwijgen. De theologie ‘durft’ 
niet alleen te spreken over datgene dat ook de filosofie bespreekt, maar, nadat 
zij er op haar eigen manier over gesproken heeft, dat is van uit het Woord van 
God, is zij zo vrijmoedig de wijsbegeerte zelf te leren, hoe een wijsbegeerte, 
die de naam christelijk waardig wil zijn, moet spreken.52
Gilson is er in eerste instantie van uitgegaan dat het vraagstuk van de christe­
lijke wijsbegeerte historisch van aard was53 en dat het filosofisch gefundeerd 
moest worden. Later kwam hij tot het inzicht dat de christelijke wijsbegeerte 
in laatste instantie theologisch, dogmatisch gefundeerd moet worden.54 Kort 
na de verschijning van Gilson’s ‘L’Esprit de la Philosophie Médiévale’ trad 
Blondel voor het voetlicht. In zijn ‘Le Problème de la Philosophie Catholique’ 
houdt Blondel zich onder andere met het fundamenteel metafysisch probleem 
bezig wat de essentiële band is tussen filosofie, christendom (dit is in zijn 
optiek het katholicisme) en de christelijke openbaring.55 Filosofie is bij Blon­
del niet een soort intellectualisme. Hij ziet de wijsbegeerte als een vraag naar 
de integrale activiteit van de gehele mens, een zoeken naar de zin van het den­
ken, zijn en handelen, in zover deze beleefd worden door en uitgaan van het 
diepste ik van de mens.56 Maar hij is zich vooral bewust dat een autonome 
wijsbegeerte geen onbegrensde heerschappij over een volmaakt eigen terrein 
voert. Autonomie is een zelfbewuste erkenning van de essentiële grenzen van 
de eigen activiteit, van de mogelijkheden, om eigen (overigens oneindige) 
verlangens te vervullen. Autonomie is: bewuste zelfrelativering. Alleen de 
kerk kan hier, als enige, gezagvol en competent antwoord en leiding geven.
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Daarom is de filosofie zonder meer in diepste wezen Katholiek, is de mening 
van Blondel.57
Zij die de notie van een christelijke wijsbegeerte willen aanvaarden kiezen 
bijna nooit voor of tegen Gilson-Maritain of Blondel, doch proberen bijna 
allen een verzoening tussen de twee standpunten te bewerkstelligen.58 In dit 
verband kunnen Sertillanges, Cochet, Jolivet, de Solages en Romeyer ge­
noemd worden.59 Ook nadat de strijd enigermate geluwd was bleef deze ver­
zoenende houding bestaan. De Lubac schreef dat de veel dieper doordachte 
these van Blondel de onderzoekingen van Gilson en Maritain pas begrijpelijk 
en aanvaardbaar maken. Immers de oriëntering van het natuurlijke op het bo­
vennatuurlijke kan pas fundamenteel verklaren waarom de rede, verlicht door 
het geloof, juist als rede beter functioneert.60
De Dominicaan Mandonnet en de wijsgeren van de Leuvense school hebben 
zich fel gekant tegen de mogelijkheid van een christelijke wijsbegeerte.61 Van 
Steenberghen stelt dat het verstandelijk onderzoek niet puur rationeel (dus 
wijsgerig) blijven kan wanneer het georiënteerd wordt door een buitenredelij­
ke bron, het geloof.62
Het grondmotief waar het thomisme van uit gaat is het 'natuur-genade’ 
grondmotief. Mijns inziens wordt door Gilson terecht de conclusie getrokken 
dat, van uit dit grondmotief gezien, de thomistische wijsbegeerte een katholie­
ke wijsbegeerte is. Uitgaande van het grondmotief ‘schepping, zondeval en 
verlossing door de Heer Jezus Christus’ kan de stellingname van de Domini­
caan Mandonnet en van de wijsgeren van de Leuvense school, dat een christe­
lijke wijsbegeerte niet mogelijk is, door veel calvinisten niet worden onder­
schreven, zoals hierna wordt betoogd.
De reformatoren en de wijsbegeerte.
Luther had een andere houding tegenover de rede en de wijsbegeerte dan Cal- 
vijn. Voor Luther is heel de mens en dus ook de menselijke rede en haar wijs­
gerige activiteit totaal en onherstelbaar bedorven. De mens is uit zich zelf 
slechts tot zonde in staat. Alleen door een onbeperkte gelovige overgave aan 
God en Zijn Woord kan hij gerechtvaardigd worden. De ware gelovige ziet, 
volgens Luther, af van de wijsbegeerte en veroordeelt haar als een uiting van 
de corruptie van zijn menszijn.63 Tussen wijsbegeerte en geloof in Gods 
Openbaring bestaat een absolute tegenstelling, is de mening van Luther. De 
geschriften van de Deen Sören Kierkegaard bevatten heel wat beschouwingen 
over de verhouding geloof en rede.64 Hij ziet het geloofsobject in radicale 
oppositie met het verstand. Het is immers voor het verstand een gruwelijke 
ergernis, dat de Openbaring in Christus niets anders is dan een ondoorgronde-
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lijke vereniging van twee, sedert de zondeval radicaal tegengestelde, polen: 
God en mens. Tegenover dit feit kan de mens niets anders stellen dan een pa­
radoxale sprong naar Christus.65 En toch, ondanks alles is het verstand bij 
Kierkegaard niet geheel onmachtig. Het verstand kan er toe komen eigen 
grenzen in te zien en te erkennen dat het niet begrijpt, wanneer het zich ge­
plaatst ziet tegenover Christus en Zijn Openbaring.66
Brunner wijst er op dat het scheppingswoord waarmee God de mens in het 
bestaan riep, niet alleen rede maar ook 4Anrede’, aanspreken, is. Het is een 
roeping tot een liefdesgemeenschap met God, en vanuit die situatie, in con­
creto, met de medemens. Het antwoord van de mens op Gods roepen had een 
ja moeten zijn, een richten van heel zijn wezen op Hem wiens beeld en gelij­
kenis hij was. Maar het werd een nee en daardoor kwam de mens in de zonde. 
De mens bleef zich niet langer bewust dat hij een beeld was van een liefheb­
bende God. Het beeld van God werd vertekend tot een wetgevende God. De 
zonde is echter meer van het vlees dan van de geest. Daarom blijft de mense­
lijke natuur toch in staat tot een zeker goed op natuurlijk gebied. Ook het ab­
solute goed blijft hem niet totaal vreemd, want juist de wet is het die een au­
thentieke betrekking aanknoopt tussen God en mens. Door de wet heeft de 
mens inzicht in eigen nood en onvoldaanheid en zo kan hij paedagogus ad 
Christum worden.67 Brunner is van mening dat de wijsbegeerte in staat is tot 
zekere beperkte prestaties op zuiver profaan gebied. Zij kan ook iets over het 
Goddelijke te weten komen. Ze kan de wegbereidster zijn naar de Openbaring 
in Christus, waardoor de liefdeseenheid tussen God en mens hersteld kan wor­
den.68
Calvijn is niet minder overtuigd van de algehele zondigheid van de mens en 
de waakzaamheid die de gelovige daartegenover aan de dag moet leggen. Cal­
vijn is van mening dat wie gelooft de zonde te boven kan komen. Want hij 
belijdt opnieuw, dat God absolute Heer en Meester is over al het geschapene. 
God zal ook zijn geestelijke arbeid beheersen en onder deze heerschappij, 
aanvaard op gezag van Gods Woord, de Heilige Schrift, zal de inspanning van 
het verstand niet meer geheel vruchteloos zijn.69
Volgens de Calvinisten moet heel het leven van de ware Christen totaal ge­
richt zijn op de dienst van God. Heel zijn leven staat in het teken van de reli­
gie. Heel zijn leven is religie. Al zijn handelingen zijn religieus. De Heilige 
Schrift heeft, als het Woord van God, gezag over heel het leven. Daarom mag 
geen enkel levensgebied, ook de wijsbegeerte, niet aan dit gezag onttrokken 
worden.70 Het hart van een mens is niet neutraal. Het is vóór of tegen God 
gericht. Het hart is het religieuze centrum van onze creatuurlijke existentie, 
waar de richting van heel het leven bepaald wordt ten aanzien van de in volle 
Waarheid, absolute Oorsprong aller dingen.71 Het hart is het ontmoetingspunt 
van God en de individuele mens.72 Het hart van de gelovige christen is door de 
Heilige Geest in Christus herboren. In dit diepste centrum heeft hij deel aan de
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Openbaring van God in Christus. Want in Christus is de religieuze gemeen­
schap van het menselijke geslacht tot stand gekomen. In Christus is de religi­
euze wortel van heel het menselijk geslacht herboren, nadat de mensheid eerst 
haar gehoorzaamheid aan de Schepper had opgezegd. Iedere gelovige moet 
delen in Christus’ Verlossing, waardoor al het geschapene opnieuw zin kreeg, 
opnieuw zich onderwierp aan de zin-volheid van de goddelijke wet, is de me­
ning van Calvijn.73
De wijsbegeerte is voor een christen een religieuze activiteit. Wil hij zich niet 
blootstellen aan het gevaar van de zonde dan zal ook de wijsbegeerte in haar 
uitgangspunt, door en in Christus, geconcentreerd moeten zijn op God, de 
Archè. Dit werd ook zo gezien door Dooyeweerd, de vader van de reformato­
rische wijsbegeerte. De keuze van het uitgangspunt van de filosofie wordt 
door hem de stellingneming in het ‘archimedisch punt’ genoemd.74 Het positie 
kiezen in het archimedisch punt is een religieuze act, die beslissend is voor de 
gehele richting welke het wijsgerig denken inslaat.75 De stellingname in het 
archimedisch punt drukt zich binnen de wijsbegeerte in een heel het denken 
beheersende grondidee uit. Deze behoort derhalve tot de filosofie en maakt 
haar eerst mogelijk. Ze is trancendentaal en hypothesis van de wijsbegeerte. 
Anderzijds voert zij het wijsgerig denken tot aan haar grenzen. Ze getuigt 
steeds van zichzelf dat zij slechts een tijdelijke toespitsing is van de boventij­
delijke, transcendente religieuze wortel van de filosofie. Zij wijst steeds boven 
het denken uit naar het hart, dat bij de ware christen in Christus herboren en 
opnieuw aan de Oorsprong, aan God, onderworpen is.76 Dit transcendentale 
grondidee, dit religieuze a-priori binnen de wijsbegeerte zelf, is door Dooye­
weerd de wetsidee genoemd èn omdat zo’n transcendentale grondidee een 
noodzakelijke voorwaarde is voor elk wijsgerig stelsel, èn omdat zij bij de 
christelijke wijsgeer de filosofie binnen haar eigen grenzen houdt. Zij drukt 
immers in zich uit, dat het wijsgerig denken onderworpen is aan de wet, de 
absolute, voor het schepsel onoverschrijdbare grens tussen God en de schep­
ping.77 Voor heel de werkelijkheid geldt een wet die door God is ingesteld.78 
God valt niet onder de schepping en staat boven de wet. De geschapen werke­
lijkheid is aan de wet, die door God is ingesteld, onderworpen. De werkelijk­
heid is niet overgelaten aan toeval of willekeur. De schepping kent een door 
God ingestelde ordening. God is schepper en onderhouder van de door Hem 
geschapen werkelijkheid, waar Hij zelf geen deel van uit maakt, maar waar hij 
boven staat.79
De reformatorische wijsbegeerte, ook bekend als de ‘Wijsbegeerte der Wetsi­
dee’, wil zeer beslist een christelijk-wijsgerig systeem componeren op basis 
van het grondmotief ‘schepping, zondeval en verlossing door onze Heer Jezus 
Christus, in de gemeenschap van de Heilige Geest’.80 Ze is een belangrijke 
poging om het probleem van de verhouding tussen wijsbegeerte en geloof op 
te lossen. Een poging welke aan importantie niet onderdoet voor die van
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Blondel en Gilson.81 Het is overigens niet verwonderlijk dat er, met name in 
het werk van Robbers en Marlet, vanuit de universiteit van Nijmegen pogin­
gen ondernomen zijn om de door Dooyeweerd scherp aangegeven verschillen 
tussen het thomisme en de reformatorische wijsbegeerte te nuanceren.82
De reformatorische wijsbegeerte kan niet geïdentificeerd worden met een cal­
vinistische theologie of met een weergave van de geloofsinhoud van de Calvi­
nisten. Er is wel tussen beide een wederzijdse beïnvloeding en wisselwerking 
te constateren.
De laatste tijd zijn er wetenschappers die niet alleen van het grondmotief 
‘schepping, zondeval en verlossing door de Heer Jezus Christus’ spreken, 
maar die van uit de eschatologie ook de voltooiing een plaats in het grondmo­
tief geven. De voltooiing, de vernieuwing van heel de schepping, komt ook 
van God83 en ligt niet in het verlengde van de menselijke activiteit. Van uit dit 
toekomstperspectief mogen en moeten onze handelingen genormeerd worden. 
Jochemsen merkt op dat de overwinning over ziekte, dood en vergankelijkheid 
geen doelen van de geneeskunde mogen zijn. Ook (medische) vooruitgang 
wordt ons van Godswege geschonken.84 Bijdragen aan het voorkomen en ge­
nezen van ziekten en het verlichten van lijden en sterven wijst vooruit naar de 
voltooiing en richt tekenen op van het nieuwe Rijk waar ‘de dood niet meer 
zal zijn, noch rouw, noch geklaag, nog moeite’.85
Curiositas.
Over het begrip nieuwsgierigheid wordt reeds meer dan 2000 jaar nagedacht. 
Dit blijkt o.a uit teksten van Cicero, Terentius, Seneca, Tertullianus, Hiero­
nymus, Augustinus, Thomas van Aquino, Gerson, Cusanus, Luther, Calvijn en 
vele anderen.86
Tertullianus (ca. 160-220) noemt het begrip curiositas bij zijn bespreking van
2 Cor.ll:19.87 Hij onderscheidt twee soorten nieuwsgierigheid, een gerecht­
vaardigde en noodzakelijke nieuwsgierigheid, de iusta curiositas, en een ex­
cessieve en zinloze nieuwsgierigheid, de curiositas. Theologische nieuwsgie­
righeid kan gevaarlijk zijn. De tekst quaerite et invenietis, uit Matheus 7:7, is 
volgens hem geen vrijbrief voor een oeverloze nieuwsgierigheid. Tertullianus 
was een man die begrip voor het fides quaerens intellectum had. Maar hij was 
van mening dat de theologische nieuwsgierigheid vóór de centrale geloofsuit­
spraken, vóór de openbaring van God, moet stoppen want:
‘Adv er sus regulam nihil scire omnia scire e s f ss
Ook Hieronymus (ca.340-420) heeft tegen curiositas gewaarschuwd en opge­
merkt:
‘curiositate non licita in ipsius caeli alti penetrare’89
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De weerstand tegen nieuwsgierigheid in de pre-augustijnse periode toont een 
duidelijke spits tegen de gebieden astrologie, kosmologie en de natuur­
filosofie. Op al deze gebieden betekende curiositas grensoverschrijding en 
binnendringen in het gebied van de theologie. Omdat de theologie van het 
Woord van God, van de ingeving van de Heilige Geest, afhankelijk is, ont­
staan er gevaarlijke grensoverschrijdingen als het doel van de curiositas en 
haar grenzen niet meer in de openbaring van God ingebed zijn.90 Het is goed 
zich te realiseren dat bij het nadenken over God, de mens en de wereld reeds 
in de eerste eeuwen na Christus door veel christenen gebruik gemaakt werd 
van de denkvormen, de terminologie en de argumentatie wij ze van de griekse 
filosofie.91
Zoals eerder in deze studie is aangegeven is van het einde van de 4e eeuw tot 
het midden aan de 13e eeuw de betekenis van het begrip curiositas hoofdza­
kelijk door de autoriteit van Augustinus bepaald. Vooral door Augustinus is de 
negatieve waardering van de intellectuele nieuwsgierigheid beklemtoond.92 
Om het begrip curiositas goed te verstaan moet men zich realiseren dat aan het 
denken van Augustinus het grondmotief ‘schepping, zondeval en verlossing 
door de Heer Jezus Christus’ ten grondslag lag. Velen met en na hem, vatten 
nieuwsgierigheid dan ook op als één van de kardinale menselijke zonden. De 
in de middeleeuwen ontstane wens om met verrekijker en microscoop tot het 
natuurlijk verborgen verste en kleinste door te dringen alsmede de overgang 
naar het 'natuur-genade’ grondmotief rechtvaardigden, veelal achteraf, de 
grensoverschrijdende nieuwsgierigheid.93
Hoewel Augustinus op het fundament van de traditie voortgebouwd heeft, legt 
hij toch een andere verbinding met hoogmoed en nieuwsgierigheid. Duidelij­
ker dan Tertullianus ziet Augustinus dat niet-theologische disciplines als as­
trologie en natuurwetenschappen tot waarheid kunnen komen en ook daad­
werkelijk gekomen zijn. Augustinus wijst er op dat de natuurkunde veel waars 
over de schepping kan ontdekken, maar daarbij God niet vindt.94 Het zoeken 
naar dé Waarheid neemt bij Augustinus een alles overheersende plaats in. 
Maar dit zoeken moet door de grenzen van de kennis van de christelijk belij­
denis genormeerd worden.95 Augustinus was van mening dat de filosofen door 
de scheppingsopenbaring konden weten dat God, de Schepper, het hoogste dat 
gedacht kan worden, bestaat. Meijering merkt in dit verband op:
‘Hätten sich die Philosophen an diese Grenzen gehalten und hätten sie 
Gott die Ehre gegeben, dann wäre es ihnen gut gegangen’96
De kennis van de heidense filosofen is volgens Augustinus veelal curiositas, 
irrelevante en onnodige kennis die niet bij draagt tot de menselijke zaligheid. 
Het is een wijsheid en kennis die niet bij draagt aan de zaligheid van een mens. 
Bij curiositas gaat het bij Augustinus over irrelevante en onnodige kennis met
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betrekking tot de menselijke zaligheid en de menselijke ellende, Gods nabij­
heid en Gods verwijdering. In zijn Confessiones merkt hij over scientia en 
curiositas op:
‘Infelix enim homo, qui seit illa omnia, te autem nescit; beatus autem, 
qui te seit, etiamsi illa neseiat.,97
De mens moet zich niet op de vergankelijke dingen richten maar moet zieh op 
zijn heil en op de blijvende dingen concentreren, is de mening van Augustinus.
98 Ook paus Gregorius I (ca.540-604) benadrukt dat curiositas zich op de uiter­
lijke dingen richt. Ook hij wijst op het verband tussen curiositas en superbia, 
tussen nieuwsgierigheid en hoogmoed. Humilitas voorkomt curiositas." Onder 
verwijzing naar Romeinen 12:3 wordt het maat houden op het gebied van het 
weten ook door Gregorius bepleit.100
Ook de kloosterorden hebben aandacht aan het begrip curiositas besteed. Ber- 
nardus van Clairvaux stelt de nieuwsgierigheid niet meer op gelijke hoogte 
met de hoogmoed, zoals voordien gedaan werd. Hij is van mening dat nieuws­
gierigheid de eerste fase van de zonde van de hoogmoed is, alsmede de basis 
voor de verwaarlozing van de zorg om de eigen ziel.101 Hij merkt in dit ver­
band op:
‘Primus itaque superbiae gradus est curiositas,102
Curiositas is de eerste schrede weg van de kloosterlijke basisdeugd, weg van 
de humilitas. Bij curiositas wordt de blik van de hemel naar het aardse gericht. 
In deze gedachtegang past ook de mening van Bemardus dat de duivel in het 
hart van de hoogmoedige een plaats heeft gekregen.103
Hugo van St. Victor, die niet veel later leefde, wijst er op dat de mens de 
Waarheid, dat is de gekruisigde Christus, in deemoed moet zoeken. Maar in 
plaats van het scheppingswerk van God te bewonderen wil de mens de wereld 
analyseren en heeft hij geen oog voor het verlossingswerk van Christus.104 De 
vlucht in de buitenwereld in plaats van in de binnenwereld is, naar de mening 
van Hugo van St. Victor, zonde. Er moet een duidelijke scheiding tussen 
vroomheid en kennis van de wereld, tussen inzicht en uitzicht, gemaakt wor­
den.105
Met het bekend worden van de werken van Aristoteles wordt er ook meer 
aandacht gegeven aan de studiositas. Bös vermeldt dat in de 12e eeuw de stu- 
diositas tot de plichten van de kloosterlingen ging behoren.106 
Ook Albertus Magnus (1193-1280), leermeester van Thomas van Aquino, 
heeft zich met de begrippen curiositas en studiositas bezig gehouden. Voor 
Albertus is curiositas ongewenste, overtollige en nutteloze nieuwsgierigheid, 
maar het begrip curiositas heeft bij Albertus niet, zoals bij Augustinus, een 
uitsluitend negatieve duiding. Bij Albertus blijft het begrip curiositas, geheel
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volgens de traditie van de dominicaanse ordeschool in Keulen, min of meer 
ambivalent.107
Met de opkomst van het aristotelisme en het ontstaan van de universiteiten 
komt er een principiële verandering. Thomas van Aquino heeft het probleem 
van de curiositas uit de contemplatieve ervaring van het kloosterleven naar de 
universiteit overgebracht. Bij zijn bespreking van de zondeval ontkoppelt 
Thomas de begrippen hoogmoed en nieuwsgierigheid.108 Daardoor werd het 
mogelijk het positieve begrip studiositas tegenover het negatieve begrip curio­
sitas te plaatsen. Waarheidskennis en daarmee de cognitio intellectiva is voor 
Thomas op zich altijd goed. Hierbij moeten we ons realiseren dat de augustij­
nen in die tijd109 een ander waarheidsbegrip hanteerden dan Thomas van 
Aquino. Ook het begrip humilitas krijgt bij Thomas een andere lading dan het 
in de kloostertraditie had. Het voor God en de mensen nietig zijn, wat ken­
merkend voor de kloosterling was, wordt vervangen door een vanuit een be­
tamelijk zelfrespect kennen en bewaren van zijn grenzen.110 Oberman merkt 
in dit verband op:
6 So ist im Bereich des Wissens curiositas zu verstehen als über­
schwengliche studiositas, die zwar die fines  überschritten hat, aber in­
nerhalb der festgesetzten Grenzen zu respektieren ist. Das eifrige, tief­
schürfende mönchische Suchen nach seelischen Motivierungsdimensio­
nen und Ausrottung der Übergriffe der menschlichen Ichhaftigkeit als 
Vorbedingung für die wahre Weisheit wird abgelöst von einem objekt­
orientierten person-neutralen Wissenschaftsideal, wobei die Ergebnisse 
von der Motivierung selbst sich in ihren Grenzen hält.’111
Het kloosterlijke gevoel voor de samenhang tussen de zogenaamde weten­
schappelijke vooruitgang en geestelijke armoede is met aristotelische argu­
mentatie naar het rijk der fabelen verwezen.
Bij het laatmiddeleeuwse nominalisme zijn een tweetal ontwikkelingen waar 
te nemen, die verreikende consequenties voor het denken over het begrip curi­
ositas hebben gehad. Aan de ene kant zien we een tendens om te denken dat 
de theologie zich tot de openbaring van God moet beperken en zich niet met 
de potentia absoluta, de oneindige mogelijkheden van Gods almacht, moet 
bemoeien. Anderzijds was, door de gewijzigde inzichten sinds Thomas van 
Aquino, de fysica haar zegetocht begonnen112 en werd men in de natuurfiloso­
fie geconfronteerd met de potentia ordinata, het gehele complex van de door 
God ingerichte natuurwetten, die alleen door experimenten ontdekt en vastge­
legd kunnen worden. Naast anderen heeft ook Johannes Gerson, kanselier van 
de universiteit van Parijs, zich over deze problematiek geuit. In november 
1402 hield Gerson voor de theologische faculteit van de universiteit van Parijs 
twee voordrachten, met als titel 6Contra curiositatem studentium\ In beide
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lezingen wijst hij er op dat de nieuwsgierigheid haar grenzen niet moet over­
schrijden.113 Gerson bestrijdt de theoretische nieuwsgierigheid die de vrije wil 
van God logisch onderzoeken wil. Het geloof moet niet naar het waarom van 
de in de Schrift en de kerkelijke geloofstraditie geopenbaarde wil van God 
vragen. Hij bestrijdt de scholastici die, evenals de filosofen, in hun nieuwsgie­
righeid steeds weer achter Gods openbaring Gods beweegreden trachten te 
ontraadselen. Maar de goede theologie houdt zich aan de grenzen van de 
schriftopenbaring, is zijn mening.114
In de nominalistische traditie die van Ockham via Gregorius van Rimini tot 
aan Luther loopt heeft deze ontwikkeling niet tot een tweevoudige waarheid 
geleid maar heeft men in de bewijsvoering, naast de Heilige Schrift, ook voor 
de experientia als beroepsinstantie de hoogste plaats ingeruimd.115 Men ging 
stellen dat men, georiënteerd aan beide ervaringswerelden, dubbel beschermd 
is tegen de curiositas van de speculatieve theologie en de irreële filosofie. 
Voor de nominalistische theologen en de astronomen werd het binnendringen 
in de geheimenissen van de kosmos geen zaak van curiositas, maar een nuch­
ter vaststellen van de zich tot de kosmos uitstrekkende natuurwetten.116 Door 
de scherpe scheiding van potentia ordinata van potentia absoluta is het bereik 
van de potentia ordinata buiten God geplaatst en kon het doel van menselijk 
onderzoek worden. Oberman merkt in dit verband op:
‘Die Basis fur die modernen Naturwissenschaften entstand also durch 
die Koalition von experientia und potentia ordinata, die das stolze Er­
gebnis der Befreiung aus der selbstverschuldeten Unmündigkeit war, 
die durch eine von der Metaphysik aufgeladene curiositas bewirkt wor­
den war.’117
Luther (1483-1546) is van mening dat zolang de rede binnen haar genzen blijft 
ze niet genoeg geprezen kan worden. Maar gevaren zijn niet denkbeeldig. 
Luther wijst er op dat er bij grensschending van vana curiositas sprake is. In 
dit verband merkt hij op:
‘Nichts im Menschen ist gefährlicher als die ratio, die wegen ihre cu­
riositas sich nicht begrenzen kann, immer höher steigen möchte und ge­
rade so sich weiter von Gott entfernt.’ 118
De ratio en experientia moeten volgens Luther in het rijk van de wereld en in 
de wetenschap heersen en regeren, maar in het bereik van het geloof moet de 
curiosias beteugeld worden door het vertrouwen op ‘ordinatam potentiam, 
hoc est, filium  incarnatum\119 Als men eenmaal op eigen inzichten begint te 
vertrouwen is de curiositas sciendi, de begeerte om te weten, niet meer aan 
banden te leggen.120 Voor Luther is de duivelse nieuwsgierigheid dan ook de 
kernzonde.121 Luthers mening over curiositas, in haar volle draagwijdte, blijkt 
uit zijn toespeling op de derde verzoeking van Christus door de duivel en is
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een pastorale en profetische waarschuwing voor de mystiek en het piëtisme 
van alle tijden:
4 Qui vero pacem alia via quaerit, 
utputa experientia intus, 
hie eerte deum videtur tentare [Math.4,7] 
et pacem in re, non in fide velle habere.’ 122
Calvijn (1509-1564) legt de grens tussen nuttige kennis en nutteloze nieuws­
gierigheid anders dan Augustinus. Hij verstaat onder nieuwsgierigheid het 
nutteloos speculeren, het scherpzinnig filosoferen, dat de grenzen van de 
schriftopenbaring wil overschrijden. Tegenover deze nutteloze nieuwsgierig­
heid staat, volgens Calvijn, de nuttige, onderbouwde kennis, zoal de Bijbel 
deze geeft.123 Het hoofdbezwaar van Calvijn tegen de speculatieve nieuwsgie­
righeid richt zich tegen de vermetele moed om naar het waarom van het han­
delen van God te vragen. Hij is van mening dat de overige wetenschappen, 
zoals astrologie, medicijnen en fysica, op zich niet verwerpelijk zijn. Met deze 
wetenschappen kan men verder in het geheim van de goddelijke wijsheid 
doordringen. Hij heeft geen bezwaar tegen natuurkundig onderzoek, zolang 
deze wetenschap de natuur als schepping van God als uitgangspunt neemt. 
Calvijn stelt duidelijk dat een gebrek aan wetenschappelijke kennis voor de 
mens geen verhindering is God als de Schepper te erkennen.124 Wetenschap 
wordt nieuwsgierigheid wanneer ze in het gebied van God wil binnendringen. 
De wetenschap kan geen oordeel over de mysteries van God vellen. We moe­
ten ons tevreden stellen met de Bijbel, die de ware leer bevat, is de mening 
van Calvijn. Hij was dan ook een tegenstander van nieuwigheden als de spe­
culatieve theologie. Hij was van mening dat de bijbelse leer de eerste vijf 
eeuwen veel zuiverder geleerd werd dan daarna. De kerk heeft volgens Calvijn 
niet het recht een nieuwe leer op te stellen.125 God heeft alles wat nuttig is om 
te weten in de Bijbel geopenbaard, is zijn mening. Dit betekent dat alles wat 
niet in de Bijbel staat niet voor het geloof nuttig en nodig is. Deze voor het 
geloof onnodige kennis is volgens Calvijn theoretische nieuwsgierigheid.126
Hedendaagse liberale protestanten gaan er van uit dat de Bijbel een boek van 
mensen over het goddelijke is. Voor hen speelt het begrip curiositas niet. Zij 
zijn van mening dat men wetenschap moet bedrijven etsi Deus non daretur, 
alsof God niet bestaat.127 Veel hedendaagse orthodoxe protestanten weten­
schappers gaan er van uit dat alleen het licht van de Schrift de wetenschapper 
voor falen kan behoeden. Het begrip curiositas wordt thans niet meer ge­
bruikt. Ook niet door orthodoxe Christenen die de Bijbel nog als het onfeil­
baar Woord van God en als richtsnoer voor het gehele leven zien. Bij hen zijn 
Gods geboden het uitgangspunt voor al het handelen, ook op het terrein van de 
wetenschap. Zij zullen, net als diegenen die vroeger in de augustijnse traditie
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stonden, zich bij al hun handelen af moeten vragen of een handeling past in 
het grote gebod dat Jezus ons geleerd heeft:
6 Gij zult de Heere, uw God liefhebben met geheel uw hart en met ge­
heel uw ziel en met geheel uw verstand. Dit is het grote en eerste gebo­
den. Het tweede, daaraan gelijk, is: Gij zult uw naast lief hebben als 
uzelf.’ 128
Dit sluit onderzoek dat niet op God of de naaste gericht is uit.129 
Rationaliteit.
Vanaf ca. 1100 bloeit de dialectiek op en ontstaat de universaliastrijd, de strijd 
tussen het algemene en het concrete. Kluxen merkt hierover op:
4 Wenn Wissen wesentlich durch Rationalität bestimmt wird - wie schon 
bei Anselm - und wenn wesentliche Merkmale der Rationalität Begriff- 
lichkeit und Allgemeinheit sind - wie in der Dialektik deutlich wird -, 
dann wird 6scientia’ die Bedeutung eines begrifflichen Wissens von all­
gemeinem Charakter bekommen.’ 130
De wetenschap gaat zich dan alleen op het algemene richten. De plaats van de 
ratio is fundamenteel voor de wetenschap omdat de ratio tegenspraken bij de 
auctoritas kan aantonen en helpen oplossen. Voor Bonaventura is het de taak 
van de rationaliteit al wat is, in het bijzonder de mens, tot de alomvattende 
oorsprong terug te brengen. De ware functie, het wezen, van de rationaliteit is 
voor Bonaventura dan ook mystagogie, inwijding in de mysteriën. Het gaat 
om een uitgaan buiten en boven de geest, zoals Franciscus te beurt is geval­
len.131 Voor Bonaventura is het begrip rationaliteit ingebed en betrokken op 
Christus.
Door het accepteren van het aristotelisch kennisbegrip werd de autoriteit van 
de Bijbel beperkt tot het gebied van het bovennatuurlijke en kreeg het rationa- 
liteitsbegrip een andere inhoud.132 De begrippen redelijkheid en rationaliteit 
doen hun intree bij het handelen. Redelijkheid heeft een relatie met de intenti­
onaliteit van de handeling, met de 6wat mag’ vraag, met waarden en normen. 
Het nieuwe rationaliteitsbegrip wordt veelal binnen de context van het denken 
gebruikt en heeft een relatie met de 6wat kan’ vraag, met de formele logica. 
Het nieuwe rationaliteitsbegrip is van groot belang geweest voor het verwer­
ven van kennis van het natuurlijke. Er ontstond een zuiver fysisch natuurkun­
dig begrip ‘natuur’, die de voorwaarde voor een rationele, profane, natuurken­
nis vormt. Over het nieuwe wetenschapsbegrip wordt opgemerkt:
6Wer ihn bejaht, muss keine andere Grenzen als die von Rationalität 
überhaupt anerkennen, und er kann die ‘Theorie’ auf das einschränken, 
was innerhalb dieser Grenzen liegt. Er kann in eine Richtung gehen, 
welche zur ‘Verwissenschaftlichung aller Theorie’ führt.’133
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Door de ontwikkeling van het rationaliteitprincipe kon de kennis van de vele 
geschriften van Aristoteles, die mede via de Arabieren het westen bereikten, in 
het Westen in goede aarde vallen. Het Westen heeft deze kennis, gebaseerd op 
het denken van Aristoteles, niet als een terugkeer naar iets van vroeger gezien 
maar als een ontwikkeling van iets nieuws ervaren. Dit werd mede veroor­
zaakt door het feit dat een omvangrijke hoeveelheid wetenschappelijke infor­
matie - zowel op het gebied van de geesteswetenschappen, zoals de filosofie, 
als op het gebied van de praktische wetenschappen, hierbij moet aan de medi­
sche wetenschap, de natuurkunde en de technische wetenschappen gedacht 
worden - beschikbaar kwam.134
Het nieuwe ‘natuur-genade’ grondmotief bracht met zich mee dat de rede au­
toriteit kreeg op het terrein van het natuurlijke en de Bijbel alleen autoriteit op 
het gebied van het boven-natuurlijke. Hierdoor staan 6ratio’ en 6auctoritas’ 
niet meer tegenover elkaar. Geloof kwam niet meer tegenover weten te staan. 
Vanuit het ‘natuur-genade’ grondmotief is de opmerking van Kluxen begrij­
pelijk, dat de spanning tussen ratio en auctoritas vruchtbaar kan zijn. Con­
flicten tussen ratio en auctoritas zijn in dit grondmotief oplosbaar en worden 
ook steeds opgelost.135
De moderne rationaliteit is, historisch gesproken, geworteld in een alles verte­
rend verlangen naar vrijheid.136 Een vrijheid die vrij is van elke vorm van be­
voogding. De rede is het wapen dat wordt ingezet tegen het tirannieke juk van 
dogmatische twisten, tegen het obscurantisme van geloof in wonderen en ma­
gie, tegen alles wat in strijd wordt geacht met de eeuwige waarheden van de 
rede.137
Voor moderne liberaal christelijke wetenschappers, die de Bijbel niet als Gods 
onfeilbaar Woord accepteren, zijn conflicten tussen ratio en auctoritas altijd 
oplosbaar door hun flexibiliteit ten aanzien van de uitleg van de Bijbel. Ortho­
doxe Christenen, die nog steeds het grondmotief ‘schepping, zondeval en 
verlossing door de Heer Jezus Christus’ als basis voor hun leven kiezen, zul­
len het Woord van God, de Bijbel, autoriteit geven op alle terreinen van het 
leven en de ratio dan ook ondergeschikt laten zijn aan de Bijbel.
Waarheid.
Voor Augustinus en Bonaventura ontsluit God zowel alle werkelijkheden als 
ook alle mogelijkheden omdat alleen God ‘indem er sich als Wahrheit er­
blickt, die gesamte Wahrheit erkennt’.138 In de middeleeuwen ontstaat er een 
nieuw waarheidsbegrip. Men gaat er van uit dat de waarheid via kennis be­
paald wordt. Uitgangspunt was de scheppingsgedachte dat God alles, zoals Hij 
het in zijn scheppende ideeën heeft voorzien, uit het niets geschapen heeft. 
Omdat God alles geschapen heeft werd de conclusie getrokken: dat wat is,
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‘waar is’.139 De verhouding van de waarheid van het zijnde tot de waarheid 
van de kennis is voor het eerst door Thomas van Aquino systematisch door­
dacht. Formeel is bij Thomas waarheid pas aanwezig in de kennis. Ze is niet 
primair een eigenschap van het zijnde. Toch is ook het zijnde waar. Dit is geen 
tweede vorm van waarheid, die aan de waarheid van de kennis moet worden 
toegevoegd, maar ze ligt in de kenniswaarheid opgesloten. Door de tegenstel­
ling tussen goddelijk kennen en het menselijk theoretisch kennen ontstaat er 
een tweezijdigheid van de zijnswaarheid als kenniswaarheid: de zijnden zijn 
per se gerelateerd aan het goddelijk verstand, maar slechts per aceidens aan 
het menselijk verstand. Recentelijk is tegen deze achtergrond waarheid als 
maatverhouding doordacht.140 Bij de diverse kenverhoudingen bleek er steeds 
sprake te zijn van een niet-wederkerige overeenkomst tussen de maat en het 
gemetene. Daar de maat eerder bekend moet zijn dan het gemetene, komt de 
vraag naar de hanteerbaarheid van de maat van de menselijke kenniswaarheid 
naar voren. Uitgaande van de these dat de menselijke geest, anders dan niet- 
intellectuele vermogens, in staat is de eigen proportio ad rem te bepalen, is de 
mens in staat te oordelen en is zich bewust van waarheid en onwaarheid. Ven- 
nix merkt hierover op:
‘Zoals het denken eerder gedwongen werd de stap te zetten van de logi­
sche, abstractieve, eenzinnige benaderingswijze naar de metafysische, 
sublimatieve, veelzinnige benaderingswijze, zo wordt het nu genoopt de 
centrale rol van de menselijke vrijheid en verantwoordelijkheid bij de 
kennis van de waarheid onder ogen te zien - niet alleen als een acade­
misch, maar ook en vooral als een persoonlijk probleem, dat in zekere 
zin de ziel van de waarheidsproblematiek uitmaakt.’141
Maar dezelfde vrijheid die de mens in staat stelt ontvankelijk te zijn voor de 
waarheid, stelt hem ook in staat zich van de waarheid af te sluiten of haar zelfs 
met de voeten te treden.
Er is ook een groep mensen die het waarheidsbegrip van Augustinus en Bona­
ventura niet accepteren en ook niet uit willen gaan van de hiervoor geschetste 
thomistische gedachtegang ten aanzien van de waarheid. Toch wordt ook deze 
groep bij hun dagelijks handelen, ook bij hun wetenschappelijk handelen, met 
de waarheidsvraag geconfronteerd. Ook de laatstgenoemde groep heeft, door 
haar ander grondmotief, door het natuur - vrijheid grondmotief, een andere 
houding ten aanzien van het begrip waarheid. Binnen deze laatste groep is 
men heden ten dage van mening dat er niet zonder meer van waar of onwaar 
gesproken kan worden. Waar of onwaar kan niet tot het cognitieve beperkt 
worden. Waarheid is in alle handelingen, waarin de mens menselijk bezig is, 
en waarin de persoon een zin verwezenlijkt. Waarheid wordt geleefd en is niet 
enkel een transcendente horizon van begrijpen. Men stelt dat de eigenlijke en 
maatgevende waarheid van een cognitieve act juist niet in zijn cognitieve,
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maar in zijn handelingskwaliteit ligt.142 Ook een dwaling kan zijn waarheid 
hebben. De geleefde waarheid treedt in een groot aantal eindige, meer of min­
der belangwekkende handelingen naar voren. Vanuit deze gedachtegang kan 
de filosofie niet meer van een klaar en duidelijk antwoord op de waarheids- 
vraag uitgaan, omdat ze in het geheel van het menselijke handelen een veel­
vuldigheid van waarheid verwacht, die niet uit een voorbegrip deduceerbaar 
is.143 Deze gedachte is ver verwijderd van die van Aristoteles. Bij Aristoteles 
kan de praktijk niet over de theoretische waarheid beslissen. Dit concept is al 
vroeg door de christelijke theologie ter discussie gesteld onder andere bij dis­
cussies over de voorrang van de liefde - van het geloof - vóór het begrijpen en 
bij discussies over het praktische karakter van het weten. Het gevolg is dat de 
praktijk legitimatie voor de waarheid is geworden. Zeker in de specifiek hu­
mane praktijk van het zedelijke handelen. Aan deze ontwikkeling heeft Kant 
een belangrijke bijdrage geleverd in zijn studie ‘Kritik der praktischen Ver­
nunft’. Hierin betoogt Kant dat het niet mogelijk is alleen door de zuivere 
rede, onafhankelijk van ervaring, tot waarheid over de wereld of over de wer­
kelijkheid te komen.144 Het huidige postmoderne wetenschappelijke denken 
kan niets met een absoluut waarheidsbegrip beginnen. Zo is bijvoorbeeld Fou­
cault van mening dat waarheid door macht geproduceerd wordt.145 
Uit het voorgaande blijkt dat met de opkomst van het aristotelisme, met de 
verandering van grondmotief, ook het waarheidsbegrip veranderd is. Bij het 
grondmotief ‘schepping, zondeval en verlossing door de Heer Jezus Christus’ 
is God dè Waarheid. Hierin komt verandering bij het ‘natuur-genade’ grond­
motief. Thomas is van mening dat door de tegenstelling tussen goddelijk ken­
nen en het menselijk theoretisch kennen er een tweezijdigheid van de zijns- 
waarheid als kenniswaarheid ontstaat. Hij is van mening dat de mens zelfstan­
dig in staat is te oordelen en zich bewust is van waarheid en onwaarheid.
Voor moderne wetenschappers, die leven binnen het ‘natuur - vrijheid’ 
grondmotief is de praktijk legitimatie voor de waarheid geworden. Waarheid 
wordt geleefd. Men spreekt dan ook van een geleefde waarheid.
Wetenschap.
Bij Augustinus was de wetenschap, was de scientia, er op gericht die kennis te 
verwerven die nodig was voor de zaligheid van de mens. De aristotelische 
opvatting van de werkelijkheid, die sinds het midden van de 13e eeuw, en door 
velen in de 14e en 15e eeuw, werd aangehangen, heeft een breuk met het au­
gustijnse denken tot gevolg gehad.146 Reeds in de vijftiende eeuw werden, 
vooral aan de universiteit van Krakow, de eerste schuchtere pogingen gedaan 
methoden te ontwikkelen om de wereld met behulp van mathematische- en 
geometrische modellen te beschrijven.
Men verbond twee separate systemen, het door de filosofen geaccepteerde 
aristotelische systeem, waarvan aangenomen werd dat het de reële opbouw
283
van de wereld weergeeft, met het ptolemëische systeem, dat een geometrische 
constructie voor de berekening van de bewegingen van de hemellichamen 
beschrijft.147 Nicolaas Copernicus (1473-1543), de grondlegger van de astro­
nomie, die aan de universiteit van Krakow had gestudeerd, was van mening 
dat de astronomie het hoofd van de ‘vrije kunsten’ was en dat de astronomie 
goddelijker dan een menselijke wetenschap was. Na de theologie en de meta­
fysica heeft, volgens hem, de astronomie de hoogste plaats in de hiërarchie 
van de wetenschappen.148 Zijn werk mag als de voorbode van een gemechani­
seerd wereldbeeld beschouwd worden.149 Heden ten dage is de algemene 
overtuiging van velen dat de mensheid niet meer zonder de wetenschap kan 
existeren.150 Een op wetenschappelijke vooruitgang steunende techniek is no­
dig om het steeds groeiend aantal mensen overlevingskansen te geven. In deze 
functie is wetenschap niet primair wereldoriëntering maar fundamenteel mid­
del van de wereldbeheersing.151 De wetenschap behoeft geen kennistheorie 
meer, maar nog slechts een methodologie. Haar inhoudelijke legitimatie ver­
krijgt ze door het handelingsresultaat.
Bij veel wetenschappelijke experimenten moet de complexe realiteit en haar 
totaalheid opgedeeld en de daarmee samenhangende variabelen uitgewerkt 
worden. Bij deze opdeling is niet de zichtbare totaalheid, noch een wezens­
structuur bepalend maar de opzet van het experiment. De experimenteel wer­
kende wetenschap wil de wereld, zoals ze is, niet alleen begrijpen maar ook te 
voorschijn dwingen.152 De moderne wetenschappelijke methode reduceert de 
wereld tot een serie feiten en gegevens die door haar vastgesteld en gemeten 
en geïnterpreteerd wordt. Op het niveau van de interpretatie spreekt de weten­
schap zich uit over haar kennis van de samenhangen. Hiervoor gebruikt ze 
veelal mathematische middelen of in ieder geval een geformaliseerde taal, die 
op zichzelf een leeg theoretisch gebouw is. Hierin gaat de kwalitatieve gedif­
ferentieerdheid van de waargenomen wereld - die bij het informatieproces niet 
in haar ‘natuurlijke’ zichtbare structuren of in al haar wezenssamenhangen is 
opgenomen maar tot cijfers en feiten is gereduceerd - volledig ten onder.153 
Het te bestuderen wereldfragment verschijnt nu als een homogeen veld waar­
van de samenhang door een theoretische formule beschreven kan worden. De 
formule heeft haar inhoudelijke zin echter door het informatieproces, waarvan 
zij het resultaat weergeeft, gekregen. Als het onderzoek betrekking heeft op 
een productieproces is de verkregen formule direct bruikbaar, mits er in de 
werkelijkheid ook van een homogeen veld sprake is. De moderne weten­
schappelijke theorie is altijd theorie en praktijk.154 Ze drukt de maakbaarheid 
van de gebeurtenissen van het veld, dat door haar bestudeerd wordt, uit. De 
vraag kan gesteld worden of in de modellen van de objectieve en technische 
wetenschap nog ‘waarheid’ te vinden is. Gezien het bovenstaande is het niet te 
verwonderen dat veel wetenschappers tegenwoordig niet meer over weten­
schappelijke ‘waarheid’ spreken maar stellen dat een theorie juist of fout is.155
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Door de overgang op het 'natuur-genade’ grondmotief kwam er een scheiding 
tussen het sacrale en profane leven tot stand en kon de rede op het terrein van 
het profane gaan heersen. Thomas onderkende in zijn tijd het nieuwe type 
wetenschap met haar zelfstandig karakter. De nieuwe wetenschap moest op 
haar eigen merites beoordeeld worden, los van haar historische bron en los 
van haar theologische complicaties.156 Thomas wijst er op dat beide kembron- 
nen, geloof en wetenschap, elkaar aanvullen. De gehele wetenschap was tot 
dan toe gebouwd op de idee van de zekerheid van het weten. Nieuw weten kon 
niet in strijd zijn met wat reeds zeker geweten werd. Daarom stond er, bij de 
concrete tegenstrijdigheden tussen geloof en weten, meer op het spel dan deze 
concrete tegenstrijdigheden. Van Meisen is van mening dat het conflict tussen 
de geloofsvisie en de natuurwetenschappen in de 17e eeuw, en haar gevolgen, 
niet had hoeven op te treden. Hij merkt hierover op:
‘Toen eenmaal de autonomie van de wetenschap in de 13e eeuw erkend 
was, had het voor de 17e eeuw niet zo moeilijk behoeven te zijn het 
nieuwe type wetenschap dat de natuurwetenschap was in zijn eigen aard 
te onderkennen. Daarom was de langdurige strijd tussen geloof en we­
tenschap in de nieuwe tijd meer het gevolg van menselijk falen dan de 
uitdrukking van een noodzakelijke ontwikkelingsfase.’157
Omdat de geloofsvisie achterbleef bij de wetenschappelijke en maatschappe­
lijke ontwikkeling kon de geloofsvisie het veranderingsproces onvoldoende 
begeleiden en werkte ze vaak zelfs negatief. Wordt er geïsoleerd alleen vanuit 
de wetenschap gedacht dan leidt dit tot eenzijdige technocratische oplossin­
gen. Wetenschappelijke en maatschappelijke ontwikkelingen zullen, volgens 
van Meisen, er steeds toe dwingen de geloofsvisie te onderzoeken op wat deze 
ontwikkelingen voor nieuw licht op de interpretatie van het evangelie kunnen 
werpen.158 Hoe moeilijk de verhouding geloof en wetenschap in de huidige 
praktijk ligt blijkt uit de eerder vermelde opmerking van Van der Dussen over 
de katholieke wetenschapper, die tussen twee identiteiten moet kiezen. Hij stelt 
dat er als het ware een logische dynamiek in de ontwikkeling van de relatie tus­
sen de katholieke en de wetenschappelijke identiteit zit, waarbij de katholieke 
identiteit zich oplost naar gelang de wetenschappelijke identiteit zich ontwik- 
kelt.159
De reformatorische wijsbegeerte gaat er van uit dat het geloof alle handelingen 
van een mens moet reguleren. Het geloof bepaalt de richting en de grenzen 
van ons handelen, ook die van het wetenschappelijke handelen. De weten­
schap maakt gebruik van abstracties. Als men God buiten de wetenschap laat 
wordt wetenschap iets tussen de wetenschapper, als subject, en de te onder­
zoeken dingen, als objecten. Wetenschappelijke kennis wordt kennis van de 
objecten en dus objectieve kennis.160 Maar als men de mens als heer en mees­
ter over heel de werkelijkheid ziet treedt er grensoverschrijding plaats.161 De
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grenzen worden ons op vele wijzen in Gods Woord, in de Bijbel, aange­
reikt.162 Belangrijk is dat de mens zijn beperktheid inziet en zich realiseert dat 
grensvragen en grensproblemen door zijn denken niet beantwoord of opgelost 
kunnen worden. Vanuit het geloof beseffen we dat we in een geschapen wer­
kelijkheid leven, die ten diepste als een ondoorgrondelijk geheim niet te ken­
nen is.163 Voor wetenschappelijke kennis betekent dit een relativiteit, die haar 
openheid en voorlopigheid benadrukt. Met behulp van de wetenschap kan de 
mens, volgens de reformatorische wijsbegeerte, geen volledig begrip van de 
werkelijkheid krijgen.164
In het voorgaande is gesteld dat bij het augustijnse denken de wetenschap 
geheel op de zaligheid van de mensen gericht was. Door de overgang op het 
'natuur-genade' grondmotief kwam er een scheiding tussen het sacrale en pro­
fane leven tot stand en kon de rede op het terrein van het profane leven gaan 
heersen. Hierdoor kon de invloed van de religie op de profane wetenschap 
verminderen en soms verdwijnen. Van der Dussen, die een samenvatting geeft 
van een dertien tal afzonderlijke bijdragen over fde identiteit van katholieke 
wetenschapsmensen’, uitgesproken in het kader van het 75 jarig bestaan van 
het Thijmgenootschap, komt tot de conclusie dat bij alle bijdragen het steeds 
weer de katholieke identiteit is die het onderspit moet delven tegenover die 
van de wetenschap. Dit hoeft, aldus van der Dussen, geen verbazing te wekken 
omdat bij internationale wetenschappelijke discussies de levensbeschouwelij­
ke achtergronden geen rol (meer) spelen of in ieder geval 
geneutraliseerd worden. Roes merkt in zijn bijdrage op dat het er alle schijn 
van heeft dat in de jaren zestig en zeventig van de twintigste eeuw de zo fel 
begeerde intellectuele emancipatie zich tegen de Nederlandse katholieken zelf 
heeft gekeerd. Van der Dussen spreekt de verwachting uit dat door de op­
komst van moderne concurrerende identiteiten de identiteit van de katholieke 
wetenschapsmensen het nog zwaarder te verduren zal krijgen.
De moderne wetenschapper, die uitgaat van het 'natuur-vrij heid’ grondmotief 
is van mening dat wetenschap bedreven moet worden ‘etsi Deus non daretur\ 
Dit heeft tot een gemechaniseerd wereldbeeld geleid waarin de wetenschap 
fundamenteel middel van de wereldbeheersing is. Moderne wetenschap is 
theorie en praktijk en staat in het kader van het maakbare.
De reformatorische wijsbegeerte gaat uit van het grondmotief ‘schepping, 
zondeval en verlossing door de Heer Jezus Christus’ en is zich bewust dat al 
het handelen, ook het profane wetenschappelijk handelen, door Gods wetten 
genormeerd moet worden. Voor de wetenschappelijke kennis betekent dit een 
relativiteit, die haar openheid en voorlopigheid benadrukt. Volledig begrip van 
de werkelijkheid kan de mens met behulp van de wetenschap echter niet krij­
gen.
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In het hierna volgende hoofdstuk wordt een samenvatting gegeven en enige
conclusies geformuleerd.
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Een analyse.
In de voorgaande hoofdstukken is nagegaan hoe het begrip wetenschap zich tijdens 
de middeleeuwen heeft ontwikkeld. De hoofdlijn van de resultaten van het voor­
gaande onderzoek is dat in de dertiende eeuw het augustijnse grondmotief ‘schep­
ping, zondeval en verlossing door de Heer Jezus Christus’ vervangen wordt door 
het ‘natuur-genade’ grondmotief. Daarna is het ‘natuur-vrijheid’ grondmotief 
ontstaan. Het gevolg is dat de mens een andere houding ten opzichte van de schep­
ping heeft gekregen, waardoor zich ook een geheel andere wetenschap kon ontwik­
kelen. Dit kan begrepen worden vanuit de handelingstheorie. De handelingstheorie 
laat zien dat het bij beslissingen niet alleen gaat om de ‘ratio in action’ maar ook 
om de ‘ratio behind action’, om een afweging tussen een haalbaarheidsbeoordeling 
(‘wat kan’) en een zedelijkheidsbeoordeling (‘wat mag’). De zedelijkheidsbeoorde- 
ling (‘wat mag’) wordt bepaald door het grondmotief van de beslisser. De haal­
baarheidsbeoordeling is een apodictische redenering en maakt gebruik van de for­
mele logica. De zedelijkheidsbeoordeling is een dialectische redenering en maakt 
gebruik van de dialectica. Deze twee soorten redeneringen, de logica en de dialec­
tica, zijn niet op één noemer te brengen. Toch moet met beiden rekening gehouden 
worden. Voor de drie grondmotieven is een model ontwikkeld. Aan de hand van 
deze drie modellen worden enige conclusies getrokken.
Hoofdlijn van de resultaten van het onderzoek.
Bij Augustinus staat de liefde tot God centraal. Voor hem is het hoogste doel van 
de mens het genot van de sapientia, de ware Wijsheid, het genieten van God. Om 
dat doel te bereiken moet de mens eerst geloven en pas daarna het geloof denkend 
verdiepen. Augustinus stelt dan ook de auctoritas van de Bijbel boven de ratio. De 
rede wordt pas goed gebruikt als ze de mens door de zichtbare dingen tot God 
voert. Zodoende onderscheidt Augustinus drie soorten kennis:
1. de wijsheid, de sapientia.
2. de acceptabele (wetenschappelijke) kennis, de scientia.
3. De onacceptabele (wetenschappelijke) kennis, de curiositas.
Sapientia, een weten over de goddelijke en menselijke dingen die nodig zijn voor 
onze zaligheid, is het geestelijk schouwen van kennisonderwerpen dat zijn kennis­
bron heeft in de ideeënwereld. Sapientia is de schouwende kennis van het eeuwige. 
Scientia daarentegen is de kennis van de concrete dingen. De kennisbron bij scien­
tia is de ervaringswereld. Scientia is echter slechts een middel dat ons voorbereidt 
op het bereiken van de sapientia. Scientia is het rijk van het actieve, sapientia van
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het contemplatieve leven. Kennis die niet op de liefde tot God en de liefde tot de 
naaste gericht is, veroordeelt hij. Zonder dit doel is wetenschap niet alleen overbo­
dig maar zelfs verderfelijk. Augustinus beperkt dus het terrein van de wetenschap 
op religieuze gronden. Hij vindt dat het weten om het weten, de curiositas, een 
ziekelijke menselijke begeerte is. Door de veroordeling van curiositas wordt de 
toelaatbare wetenschap sterk ingeperkt. In zijn Confessiones vertelt Augustinus 
dat superbia en curiositas een belangrijke rol in zijn onbekeerde leven hadden 
gespeeld. Uit ervaring wist hij dat beide de mensen van God afkeren. De grote 
zonde van de mens is dat hij de vergankelijke dingen meer lief heeft dan zijn 
Schepper.
Een belangrijke schakel in de ontwikkeling van de middeleeuwse wetenschapsop­
vatting is de invloed van islamitische denkers. Hierbij moet gedacht worden aan al- 
Farabi (870-950), Avicenna (980-1037), al-Gazali (1058-1111) en Averroës 
(1126-1198). Mede door al-Gazali _kwam het filosofisch denken in het Abbassi- 
dische rijk onder invloed te staan van orthodoxe moslims die er van uitgaan dat de 
Koran alle kennis bevat die nodig is voor de zaligheid van een mens. Omdat de 
orthodoxe moslims pas 100 jaar later ook op het spaanse Omajjaden rijk greep 
kregen (als gevolg waarvan Averroës verbannen werd), kon de overdracht van de 
Aristotelische erfenis, van Spanje naar West Europa zijn invloed doen gelden.
De opbloei van de dialectiek in de 10e en 1 Ie eeuw vormde eveneens een beslissen­
de fase in de ontwikkeling van de middeleeuwse opvatting van wetenschap. Al snel 
waren diegenen die de dialectiek toepasten de ‘ware wetenschappers’. Dit opko­
mend intellectualisme riep bij de rigoristische monniken felle weerstand op. Mede 
als gevolg van deze anti-intellectualistische weerstand gingen de kloosters en de 
kloosterscholen zich meer op hun kloosterroeping richten, waardoor ze weten­
schappelijk achter raakten. Op veel kathedraalscholen daarentegen vond de dialec­
tiek een goede bodem. Mede hierdoor hebben diverse kathedraalscholen zich in de 
loop der tijd tot een universiteit kunnen ontwikkelen. De invloed van het rationa­
lisme op het denken is daardoor in west Europa, in tegenstelling tot de moslim 
wereld, niet tegengehouden.
Vanaf de 11e eeuw verdwijnt het denken van Augustinus steeds meer naar de 
achtergrond en komt de scholastische filosofie op. Bij de scholastiek probeert de 
theologie de inhoud van het geloof verstandelijk te vatten en vast te stellen, het te 
rationaliseren. Het intuïtieve moment, dat de speculatie van Augus tinus zoveel 
warmte en leven geeft, verdwijnt steeds meer naar de achtergrond. Logische en 
metafysische criteria werden gebruikt om het geloof te evalueren.
In de overgang van de augustijnse denkwereld naar de scholastiek neemt An­
selmus een belangrijke plaats in. Anselmus onderscheidt twee bronnen van 
kennis, geloof en rede. Daarbij blijft de autoriteit van de Bijbel, net als bij
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Augustinus, boven de ratio staan. Ook ten aanzien van de verlichting van de 
geest door het goddelijk licht staat Anselmus in de augustijnse traditie. Toch 
legt hij meer nadruk op het intellect en de ratio bij het nadenken over God. 
Hoewel het geloof op de eerste plaats blijft staan, kent hij aan de rede een 
minder ondergeschikte rol toe dan in augustijnse kringen tot dan toe gebruike­
lijk was. Hij legt de grondslag voor een methodisch nadenken over God en de 
werkelijkheid.
Abélard probeerde net als Augustinus te begrijpen wat hij geloofde, maar zijn 
type begrijpen was nieuw. Zijn doel was niet de kloosterlijke contemplatie van 
Anselmus en Bemardus van Clairvaux, maar een ordelijk, rationeel begrijpen, 
waardig genoeg om wetenschap te heten. Abélard stelt dat theologie een intel­
lectueel bezig zijn is met de moeilijkheden die vanuit het menselijk denken 
rond het christelijk geloof zijn ontstaan. Men dient hypotheses te ontwikkelen, 
die deze problemen kunnen helpen oplossen. Hij legt het hoofdaccent op de 
methode. In eerste instantie gaat het hem er om stellingen en bijbehorende 
argumentaties op hun logische waarden te toetsen. Pas in tweede instantie 
zoekt hij naar de waarheid. Het is het volledig gericht zijn op de rede dat de 
wetenschappelijke werkzaamheden van Abélard kenmerkt. Belangrijk hierbij is 
dat hij geen relatie meer ziet tussen algemene begrippen en platoonse Ideeën. Al­
gemene begrippen worden gevormd door abstractie, het concentreren van de aan­
dacht op één aspect van een ding en daarmee het uitvlakken van de andere aspec­
ten van het totale ding. Daarmee wordt met de augustijnse kennisleer volgens de­
welke kennis en goddelijke verlichting samengaan, afgerekend. Ook stelt Abélard 
dat kennis van wat niet zintuiglijk waarneembaar is niet mogelijk is: daarover kan 
men enkel een mening of geloof hebben. Bij Abélard valt kennis samen met erva­
ring. Hij definieert wetenschap als het begrip van de waarheid van de dingen die er 
zijn. Kortom, Abélard ploegt de akker waarin het zaad van het aristotelisme kan 
ontkiemen.
In de 12e eeuw begon men, onder invloed van Adélard van Bath, Willem van Con­
ches, Bemardus en van Thierry van Chartres, de natuur los van de Schrift te be­
studeren. De studie van de natuur werd een studie 6sans Livre’. Men ging er van 
uit dat God de vier elementen, aarde, lucht, vuur en water had geschapen, en dat 
daama de gehele werkelijkheid, met inbegrip van alle levende wezens en ook de 
mens, door een evolutionaire zelforganisatie van de natuur ontstaan was. Alleen de 
ziel, waardoor de mens pas werkelijk ‘mens’ wordt, wordt door God aan ieder 
individueel mens gegeven. Het denken bij de school van Chartres, vooral van 
Thierry van Chartres, heeft de weg geplaveid voor het aristotelisme van de 13e 
eeuw.
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Bemardus van Clairvaux heeft de hiervoor geschetste ontwikkeling bestreden. 
Toch is hij geen tegenstander van de wetenschap, mits deze aan de voorwaarde 
voldoet dat ze de ziel van de mens beleert. Ze moet aan het hoogste doel6 Jezus, de 
gekruisigde, kennen en lief hebben’ bijdragen. De wetenschap der heiligen voert 
bescheiden Godskennis en deemoedige zelfkennis tot grenzeloze Godsliefde. We­
tenschap die niet aan die voorwaarde voldoet, weten uit nieuwsgierigheid, om 
bekend te worden, om geëerd te worden, etc. wordt door Bemardus afgekeurd. 
Aan deze wetenschap ligt nieuwsgierigheid en hoogmoed ten grondslag. Volgens 
Bemardus moet kennis - hij bedoelt kennis van God, door geloof en door goddelij­
ke openbaring van boven af - in genade ontvangen worden. De goddelijke Waar­
heid kan, volgens Bemardus, nooit voorwerp van een logisch redenerende rede 
zijn. Een bovennatuurlijk doel vergt bovennatuurlijke middelen. Het vereist geen 
bewijs, maar een praxis, een levenswijze, waarbij de wil om God te beminnen, om 
Hem te leren kennen, uitgangspunt is. Bij Bemardus is de rede dan ook geheel 
ondergeschikt aan de openbaring zoals deze in de Bijbel vermeld is.
Met het bekend worden en accepteren van de denkwijze van Aristoteles ontstond 
er een nieuwe benadering ten aanzien van de wetenschap. Volgens de augustijnse 
traditie ligt de waarheid niet in de dingen maar in God. Bij Aristoteles, bij Siger 
van Brabant en ook bij Thomas van Aquino, ligt de waarheid in de dingen en 
daarom wordt aan de wezensvormen geen transcendent bestaan buiten en boven de 
verschijnselen meer toegekend. Plato zocht de waarheid buiten de fysische werke­
lijkheid. Aristoteles was van mening dat de grond van de waarheid in de dingen 
lag. Tegenover de Ideeënleer van Plato stelde Aristoteles een abstractieleer. Via 
een proces van samenwerking tussen zintuigen en verstand wordt de waarheid 
verkregen. Bij Aristoteles, Thomas van Aquino en Siger is de zintuiglijke waarne­
ming de bron en oorsprong van alle kennis. Het ultieme object van kennis en geluk 
is bij Plato niet alleen onvoorwaardelijk, maar ook ondefinieerbaar, onuitzegbaar, 
onmededeelbaar. Aristoteles, en veel filosofen na hem, hebben de ondefinieerbaar- 
heid, onuitzegbaarheid en onmededeelbaarheid naast zich neergelegd. Ware weten­
schap is volgens Aristoteles het onderzoek van de vormen die de natuur heeft. 
Volgens Aristoteles berust een wetenschap op beginselen die op grond van de 
zintuiglijke ervaring onmiddellijk inzichtelijk zijn. De taak van de wetenschap is 
uit die axioma’s ware conclusies af te leiden.
Bonaventura beschouwde het nieuwe aristotelisme als radicaal in strijd met 
het Christendom. Hij achtte Plato hoger dan Aristoteles omdat Plato, als 
wijsheidsleraar, zich op de hemelse dingen had gericht terwijl Aristoteles zich op 
de aarde concentreerde. Bonaventura vond dat Augustinus boven deze twee 
filosofen stond omdat hij, door de genade van de heilige Geest, een leraar in zowel 
wetenschap als wijsheid was. Bonaventura wees Aristoteles niet af, maar wees
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hem wel zijn juiste, ondergeschikte plaats. Hij stelde duidelijk dat het wezen 
van de natuur niet fysisch, maar schepping, creatura is. Christus is niet alleen 
het middelpunt van de theologie maar van alle wetenschappen. Niet het 
aristotelisme, maar het exemplarisme en het daarmee verbonden christo-centrisme 
was volgens Bonaventura, de basis voor de ware wetenschap. Volgens hem is de 
ware wetenschap en wijsheid de waarheid van de Schrift. Bij Bonaventura zien we 
daarom een fundamentele tweedeling. Aan de ene kant staat de filosofie en wat 
zich beneden haar bevindt, die haar onderzoek met behulp van het lumen 
naturale verricht. Op dit terrein kunnen christenen en niet-christenen geldig 
filosoferen. Aan de andere kant staat de theologie. Deze verricht met behulp 
van het lumen supernaturale haar werk om aan de homo viator de kennis der 
‘dingen’ te geven die nodig is voor zijn behoud. Hierbij staat de filosofie ten 
dienste van de theologie. Hij wijst er op dat men er voor moet waken niet 
zoveel water van de filosofie in de wijn van de heilige Schrift te gieten dat de 
wijn water wordt.
Bij Thomas van Aquino vinden we een strikte scheiding tussen het domein van het 
geloven en het domein van de rede. De openbaring van God komt van boven, de 
natuurlijke kennis komt van onderen. Daarbij trekt hij een duidelijke grenslijn 
tussen geloof en weten, rede en openbaring, het profane en het sacrale leven. 
Thomas ziet de theologie als een wetenschap in de aristotelische betekenis van het 
woord, als kennis verkregen langs de weg van deductieve redenering. Anderzijds 
kan volgens hem niets in de geest zijn tenzij via de zintuigen.
Voor Thomas is de essentie van de dingen niet alleen het fundament van hun 
intelligibiliteit, ze is ook hun zin, hun doelgerichte activiteit. Naarmate een ding 
meer overeenkomt met zijn goddelijke exemplaar, is het meer (ontologisch) waar. 
De mens geschapen naar Gods beeld en gelijkenis moet zijn model, de goddelijke 
geest zelf, zo volkomen mogelijk trachten na te bootsen. Maar de mens heeft geen 
directe toegang tot de goddelijke geest. De menselijke geest realiseert zijn ontologi­
sche waarheid (volmaaktheid en geluk) naarmate hij meer logische waarheid 
verzamelt en op volmaaktere wijze tot de kem van de in de zijnshiërarchie 
volmaaktere zijnden doordringt. Dit is de grondslag van Thomas’ intellectualisme. 
Volgens Thomas is de fout bij curiositas niet de te onderzoeken onderwerpen, 
maar zit de perversitas daarin dat het subject zijn onderwerpen niet op de 
laatste oorsprong terugvoert. Het afkeurenswaardige van de curiositas ligt 
volgens Thomas in het vluchtige, het voortijdige en genoegzame van het 
kennisverlangen, in het gebrek aan grondigheid, in het gebrek aan diepgang in 
de verwijzing op de herkomst en de laatste oorsprong van de onderzochte 
onderwerpen.
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Bij de hoogscholastiek was het filosofisch denken positief en constructief gericht. 
Het denken van Duns Scotus was daarentegen duidelijk kritisch. Hij breekt met de 
illuminatieleer en verwerpt de gedachte dat God door middel van het aristotelische 
begrippenkader te beschrijven zou zijn. Hij wil de grenzen van de rede niet over­
schrijden en Gods ongelimiteerde vrijheid van handelen niet inperken. Hij stelt de 
idee van de volstrekte almacht van God centraal en maakt haar tot uitgangspunt 
van zijn wijsgerig denken. Hij beijvert zich het griekse noodzakelijkheids denken te 
doorbreken door de rationele harmonie en orde in een wijder perspectief van 
onvoorspelbare vrijheid te plaatsen en die vermeende harmonie daardoor op het 
meest fundamentele niveau speculatief tot probleem te maken. Volgens het antieke 
kennisideaal, met zijn eis van hoogst mogelijke zekerheid, heeft God geen kennis 
van het contingente. Immers, volgens Aristoteles, is ware kennis (scientia) be­
paalde, onveranderlijke en noodzakelijke kennis van noodzakelijke standen van 
zaken. Duns Scotus verdedigt dat God wel degelijk kennis heeft van de contingente 
toekomst. Hij toont aan dat de geschapen werkelijkheid contingent is. Eerst na een 
keuze van Gods wil krijgen proposities een waarheidswaarde en kent God ze op 
bepaalde wijze als waar of onwaar in de feitelijke wereld. Duns Scotus is, met 
Aristoteles, van mening dat we onze kennis vanuit de zintuiglijke wereld hebben. 
Maar hij is het met Bonaventura eens dat de fundamentele fout van veel filosofen, 
ook Aristoteles, is dat zij geen rekening houden met de erfzonde. De christen moet 
zich realiseren dat het menselijk verstand ziet zoals iemand bij schemerlicht.
Ockham trekt de door Duns Scotus ingeslagen weg verder door. Ook zijn 
wijsbegeerte en theologie worden door de gedachte van de volstrekte en 
onbeperkte macht van God over al het geschapene beheerst. Hij ziet het als zijn 
taak de onafhankelijkheid van het geloof in de goddelijke openbaring tegen de 
aanspraken van de menselijke rede te verdedigen en de theologie te bevrijden van 
de essentialistische metafysica, waarmee zij sinds eeuwen door de wijsbegeerte 
bezwaard was. De geringe waarde van het menselijke weten tegenover de 
zekerheid van het geloof wordt volgens Ockham bevestigd onder meer door het feit 
dat de wijsbegeerte van Aristoteles op tal van punten in strijd is met de gegevens 
van de Openbaring. Het resultaat van zijn analyse is een volledige scheiding van 
geloof en weten.
Buridanus daarentegen laat aan de hand van het aristotelisch substantie-accident 
model zien dat geloofsgegevens belangrijk kunnen zijn voor de ontwikkeling van 
het filosofisch denken. Geloofsgegevens moet men niet zonder meer als miraculeus 
betitelen. Buridanus en zijn 14e eeuwse collega’s waren er op gericht de grenzen 
van de rede af te tasten en de scheidslijn tussen geloof en filosofie beter te bepalen. 
Voor Buridanus was het proces van kennisverwerving niet zuiver empirisch. Het 
kennisproces laat zich, volgens hem het best omschrijven als ‘intuïtieve inductie’.
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In de 14e en 15e eeuw was er ook een richting die speciaal op het belang van 
vroomheid wijst, die naar een integratie tussen geloof en weten, tussen theologie en 
filosofie streefde. Bekende personen van deze richting zijn Meester Eckhart, 
Johannes Gerson en Nicolaas van Cusa.
Het accepteren van het denken van Aristoteles in het christelijke Westen heeft 
vergaande consequenties gehad. Het grondmotief ‘schepping, zondeval en 
verlossing door onze Heer Jezus Christus’ is vervangen door het ‘natuur-genade’ 
grondmotief en later door het humanistische ‘natuur-vrijheid’ grondmotief. Deze 
verandering heeft grote invloed gehad op begrippen als autoriteit; rationaliteit; 
waarheid en wetenschap. Deze invloed wordt nog even kort toegelicht.
Autoriteit.
In het denken van Augustinus speelt het begrip autoriteit een cruciale rol. Hij 
plaatst de autoriteit van de Schrift altijd, op alle terreinen van het leven, boven de 
rede. Bij het ‘natuur-genade’ grondmotief beperkt de autoriteit van de Schrift zich 
tot het bovennatuurlijke. Op het gebied van de zintuiglijk waarneembare werke­
lijkheid, dus ook op het terrein van de wetenschap, heeft de rede autoriteit 
gekregen boven de Schrift. Bij het ‘natuur-vrijheid’ grondmotief heeft de rede altijd 
autoriteit.
Curiositas.
Het weten om het weten, de curiositas, vond Augustinus een ziekelijke menselijke 
begeerte. De nieuwsgierigheid, de hoogmoed, één van de hoofdzonden van de mens 
volgens Augustinus, wordt door het verbod van de curiositas aan banden gelegd. 
Thomas maakt een onderscheid tussen studiositas en curiositas. Hij staat positief 
tegenover de studiositas, voor zover deze door de deugd van de matigheid in 
bedwang gehouden wordt. Studiositas is volgens Thomas in principe een legitieme 
kenniswil. Het afkeurenswaardige van de curiositas ligt volgens Thomas in het 
vluchtige, het genoegzame van het kennisverlangen, in het gebrek aan diepgang in 
de verwijzing op de herkomst en de laatste oorsprong van de onderzochte 
onderwerpen. Een gevolg van deze ontwikkeling is dat, in het algemeen, de 
westerse mens niet meer op de communio met God, maar op aardse welvaart 
gericht is.
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Rationaliteit.
Voor Bonaventura was het wezen van rationaliteit mystagogie, inwijding in de 
mysteriën. Het begrip ‘rationaliteit’ is bij hem dan ook ingebed en betrokken op 
Christus. Bij Thomas heeft rationaliteit alleen een relatie met de rede. Kennis 
ontstaat, volgens Thomas, door zintuiglijke waarneming. Voor kennis is volgens 
Thomas, en in tegenstelling tot de augustijnse traditie, geen verlichting door God, 
nodig. Door dit uitgangspunt vielen de geschriften van Aristoteles en de Arabieren 
bij diegenen die het augustijnse begrip van rationaliteit door het thomistisch 
rationaliteitbegrip vervangen hadden, in goede aarde. Het hedendaagse moderne 
rationaliteitbegrip, geworteld in een alles verterend verlangen naar wetenschap die 
vrij moet zijn van iedere vorm van bevoogding, is wellicht de erfgenaam van deze 
aristotelisch-thomistische opvatting van rationaliteit.
Waarheid.
Voor Augustinus en zijn volgelingen is God dé Waarheid. In de middeleeuwen 
ontstaat er, onder invloed van het denken van Thomas van Aquino, een nieuw 
waarheidsbegrip. Volgens Thomas is onze kenniswaarheid gebaseerd op de waar­
heid van het zijnde, die weer gebaseerd is op de waarheid Gods. De menselijke 
geest realiseert zijn ontologische waarheid, volmaaktheid en geluk, naarmate hij 
meer logische waarheid verzamelt en op volmaaktere wijze tot de kem van de in de 
zijnshiërarchie volmaaktere zijnden doordringt. Dit is de grondslag van Thomas 
intellectualisme. Voor Thomas zijn er vele waarheden die allemaal de mens naar 
de ene goddelijke waarheid moeten leiden. Daarom is voor Thomas God ook niet 
dé waarheid als wel de éérste waarheid. Moderne mensen zijn van mening dat de 
filosofie geen klaar en duidelijk antwoord op de waarheidsvraag kan geven. Het 
huidige postmoderne denken kan niets met een absoluut waarheidsbegrip 
beginnen.
Wetenschap.
Ook het begrip wetenschap is in de loop der tijd fundamenteel veranderd. Bij 
Augustinus was wetenschap, was scientia, er alleen op gericht die kennis te 
verwerven die nodig is voor de zaligheid van de mens. Toen deze opvatting plaats 
ging maken voor een aristotelische opvatting van wetenschap en werkelijkheid, 
was de opmars van de opvatting van een ten opzichte van het geloof 
onafhankelijke wetenschap niet meer te stuiten. Deze opmars begon toen Thomas 
van Aquino stelde dat de rede, niet de Schrift, autoriteit op het terrein van de 
wetenschap heeft. Het aristotelische denken en de herontdekking van het Platoonse 
wereldbeeld, zoals dat in de Timaios wordt beschreven, hebben tot het ontstaan
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van het wiskundige beeld van de werkelijkheid geleid. Tot een mechanisch 
wereldbeeld waarin de werkelijkheid niet in haar wezenssamenhangen werd gezien, 
maar tot cijfers en feiten werd gereduceerd. Het gevolg is dat de huidige moderne 
wetenschapper wetenschap bedrijft ‘etsi Deus non daretur\ alsof God niet 
bestaat.
Een analyse.
Uit het voorgaande komt naar voren dat de veranderingen die zich, vanaf de IIe tot 
en met de 14e eeuw, bij de begrippen autoriteit, curiositas, rationaliteit, waarheid 
en wetenschap hebben voorgedaan het gevolg zijn van een veranderende levensbe­
schouwing in deze periode. Deze verandering van levensbeschouwing uit zich 
onder meer in het niet meer accepteren van de christelijk-neo-platoonse traditie: de 
Ideeënleer, de illuminatieleer en de leer van de autoriteit van de Bijbel boven de 
rede op alle terreinen van het natuurlijke. De verandering van perspectief is zo 
radicaal dat een vergelijking van de begrippen autoriteit, curiositas, rationaliteit, 
waarheid en wetenschap niet zinvol is. Wel kan de vraag gesteld worden of er 
zonder de genoemde verandering in levensbeschouwing, niet een geheel andere 
wetenschap zou zijn ontwikkeld. Deze vraag zal hier aan de hand van de, door 
Aristoteles ontwikkelde en daarna verder uitgebouwde, handelingstheorie 
onderzocht worden. (Zie voor een toelichting appendix 3)
Bij het menselijk handelen gaat het zowel om de 4wat kan’ vraag (de haal- 
baarheidsbeoordeling) als om de 4wat mag’ (de zedelijkheidsbeoordeling). 
Volgens Augustinus is de norm van elk menselijk handelen -  ook zijn weten­
schappelijke bezigheid - de Bijbel. De balans tussen haalbaarheidsbeoordeling 
en zedelijkheidsbeoordeling wordt bepaald in termen van het ‘genieten van 
God en het liefhebben van de naaste’. Bij Thomas van Aquino daarentegen, 
bepaalt in iedere menselijke bezigheid - ook de wetenschappelijke - het ‘goe­
de’ de balans tussen haalbaarheids- en zedelijkheidsbeoordeling. In een mo­
derne westerse samenleving is de mens zelf de waarde- en normenbepalende 
instantie. Normen en waarden worden volgens het democratisch principe, op 
basis van onderhandelingen, vastgesteld. Een ‘transcendente’ instantie wordt 
door de moderne westerse mens niet geaccepteerd. Het gevolg is dat de mo­
derne mens zich, bij het verkrijgen van kennis, op geen enkele manier en op 
geen enkel terrein beperkingen wil laten opleggen.
Op basis van het voorgaande kunnen 3 modellen van wetenschap onderscheiden 
wordenl:
a SZV is het model, waarbij het grondmotief ‘schepping, zondeval en ver­
lossing door de Heer Jezus Christus’ is. Het is Christo-centrisch en gaat
304
er van uit dat de structuur van de werkelijkheid in Christus ligt en de 
Bijbel autoriteit heeft op alle terreinen van het leven, ook op het terrein 
van de rede, ook op het terrein van de wetenschap. Er is geen scheiding 
tussen het sacrale en het profane leven. Bij al het praktische handelen is 
de rede ondergeschikt aan het geloof. De balans tussen de haalbaarheids- 
en zedelijkheidsbeoordeling, tussen de 4wat kan’ en de 4wat mag’ vraag, 
wordt door wat God ons in de Bijbel meegedeeld heeft, bepaald, 
b NG is het model waarbij van het ‘natuur-genade’ grondmotief wordt 
uitgegaan. Er is een scheiding tussen natuur en bovennatuur, tussen het 
sacrale en het profane leven. Weten is alleen mogelijk op basis van zin­
tuiglijke waarneming en geloof en rede hebben beide een eigen domein. 
Bij de balans tussen de haalbaarheids- en zedelijkheidsbeoordeling, bij de 
balans tussen de 6wat kan’ en de 6wat mag’ vraag, speelt de rede, het 
streven naar 4het goede’ en de gulden regel een belangrijke rol. 
c NV is het model waarbij van het 4 natuur-vrij heid’ grondmotief wordt 
uitgegaan. Weten is alleen mogelijk door zintuiglijke waarneming. Bij al 
het handelen is de rede bepalend. Normen en waarden worden volgens 
het democratisch principe, op basis van onderhandelingen, vastgesteld. 
Er zijn, in principe, op geen enkel terrein beperkingen.
Het SZV model domineert de christelijke middeleeuwen tot aan het moment 
waarop de metafysische en natuurfilosofische werken van Aristoteles heront­
dekt worden. Het grondmotief van het SZV model geeft een geheel andere 
instelling ten opzichte van de geschapen werkelijkheid dan het grondmotief 
van het NG- en het NV model. Op het gebied van de wetenschap bepaalt het 
de keuzes van de terreinen van onderzoek, de vooronderstellingen, het opstel­
len van werkhypothesen etc. Veel moderne wetenschappers, of ze uitgaan van 
het NG- of het NV grondmotief, gaan er van uit dat de wetenschapper alles 
moet kunnen onderzoeken. Volgens de augustijnse gedachte, model SZV, 
vallen ook de terreinen van onderzoek onder de genormeerde 4wat mag’ vraag. 
Als voorbeeld van een beperking van het onderzoeksterrein op grond van de 
Bijbel wordt het onderzoek met geaborteerde foetussen genoemd. Augustinus 
en ook de hedendaagse orthodoxe christenen gaan er van uit dat het God is die 
ieder individu het leven geeft2 en het ook beëindigt.3
Als voorbeeld van het belang van de vooronderstellingen, die vaak bij model 
NG als bij model NV gelijk zijn, wordt gewezen op de vooronderstelling bij 
geologische studies dat de aarde reeds meer dan 4 miljard jaren bestaat. Het 
SZV model gaat, op grond van de Bijbel, van de vooronderstelling uit dat de 
aarde slechts 10 à 15.000 jaar geleden geschapen is. Hetzelfde kan opgemerkt 
worden over de aanname dat de wereld alleen door ‘beperkte’ catastrofen is 
geteisterd dan wel dat er van de zondvloed als wereldomvattende catastrofe
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wordt uitgegaan. Deze religieus bepaalde vooronderstellingen beïnvloeden 
significant de op te stellen werkhypothesen. Zo heeft de aanname van een 
‘oude’ aarde tot een wetenschappelijke theorie geleid waarbij het ontstaan van 
kolenlagen miljoenen jaren vraagt. De vooronderstelling dat de aarde slechts
10 à 15.000 jaar oud is en dat er een wereldomvattende zondvloed heeft plaats 
gevonden heeft tot de wetenschappelijke theorie geleid dat kolenlagen, waartoe 
die van het Ruhrgebied behoren, in een relatief korte periode uit niet ter plaat­
se groeiende drijvende bossen zijn ontstaan en dat de sedimentatie-snelheden 
van de tussengesteenten hoog moet zijn geweest.4 Het gaat ons hier niet om 
aan de orde te stellen welke werkhypothese juist, of het meest acceptabel, is 
maar om duidelijk te maken dat de levensbeschouwing en het daarmee samen­
hangend grondmotief waaruit de wetenschapper leeft het onderzoeksterrein 
kan beperken en de werkhypothese kan beïnvloeden. Moderne mensen heb­
ben vaak de neiging als er een tegenstrijdigheid tussen de Bijbel en de resul­
taten van de wetenschap wordt geconstateerd zich af te vragen wat er fout is 
in de Bijbel. Gezien het voorgaande kunnen we de uitspraak van Anselmus 
beter begrijpen, die opmerkte dat bij een tegenspraak tussen de Bijbel en de 
wetenschap we ons niet af moeten vragen wat er in de Bijbel fout is maar dat 
we ons af moeten vragen welke fouten wij in de vooronderstellingen van het 
wetenschappelijk onderzoek gemaakt hebben.
Het NG model is opgekomen sinds het bekend worden van de werken van 
Aristoteles en Thomas van Aquino de scheiding van de werkelijkheid in een 
domein van het geloof en het domein van de rede verdedigde. Deze scheiding 
roept direct twee vragen op:
a. is de grens tussen het domein van het geloof en het domein van de 
rede in de loop der tijd verschoven en zo ja in welke richting?
b. is er toch, direct of indirect, een invloed van het geloof op het terrein 
van de rede of omgekeerd en zo ja wat is haar invloed en is deze in­
vloed in de loop der tijd veranderd?
Dat het domein van de rede in de loop der jaren steeds groter is geworden 
behoeft nauwelijks een toelichting. De opkomst van de a, ß en ä wetenschap­
pen is hiervan een duidelijk voorbeeld. Maar hoe zit het met het domein van 
het geloof? Daar de Bijbel alle kennis nodig voor onze zaligheid bevat, kan 
gesteld worden dat, persoonlijke Godskennis buiten beschouwing gelaten, het 
domein van het geloof niet is toegenomen. Wel kan geconstateerd worden dat 
de balans tussen de haalbaarheids- en zedelijkheidsbeoordeling, de balans 
tussen de 4wat kan’ en de 4wat mag’ vraag, en de instelling van de weten­
schappelijke onderzoeker in het algemeen steeds meer in de richting van het 
‘natuur-vrijheid’ grondmotief is opgeschoven. Deze constatering wordt geïl­
lustreerd in de uitspraak van Van der Dussen die stelt dat het voor een we-
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tenschapper, van welke levensbeschouwelijke achtergrond dan ook, letterlijk van 
levensbelang is voor zijn of haar wetenschappelijke status dat hij of zij zich pri­
mair naar de identiteit van de door hem of haar beoefende wetenschap richt.5 Er is 
volgens hem dan ook binnen een moderne katholieke universiteit een logische dy­
namiek in de ontwikkeling van de relatie tussen de katholieke en de wetenschappe­
lijke identiteit, waarbij de katholieke identiteit zich oplost naar gelang de weten­
schappelijke identiteit zich ontwikkelt.
Moderne wetenschappers, ook veel christelijke, gaan van model c, van het 
‘natuur-vrijheid’ grondmotief uit. Zij vinden dat, bij het kiezen van onder­
zoeksterreinen en het opstellen van werkhypothesen, de wetenschap volledig 
vrij moet zijn en niet door van buitenaf opgelegde beperkingen gehinderd mag 
zijn. Maar het geloof kan wel het terrein van de rede via de zedelijkheidbe- 
oordeling, via de 4wat mag’ vraag, beïnvloeden. De zedelijkheidsbeoordeling 
wordt bepaald door de waarden en normen van de handelende persoon of de 
groep of organisatie waartoe de persoon behoort. Bij de opkomst van het mid­
deleeuwse aristotelisme was de invloed van het geloof, via de waarden en 
normen, op het terrein van de rede nog groot. In de loop der tijd is de invloed 
van het geloof op het terrein van de rede, ook op het terrein van de weten­
schap, steeds meer teruggedrongen, gemanipuleerd of zelfs verdwenen. Zoals 
reeds is opgemerkt worden door moderne mensen, ook door moderne weten­
schappers normen en waarden volgens het democratisch principe, op basis 
van onderhandelingen, vastgesteld. Hierbij wil men zich in principe, ook niet 
op het terrein van de wetenschap, beperkingen opleggen.
Een voorbeeld van het manipuleren van een op het geloof gebaseerde zedelijk­
heidsbeoordeling hoorde ik tijdens een voordracht over klonen.6 Daar werd, 
door een hoogleraar, uitgelegd dat een gekloonde cel zich in 2 identieke cel­
len, daarna in 4 identieke cellen, daarna in 8 identieke cellen en daarna in 16 
identieke cellen deelt. Bij de daaropvolgende celdeling treedt celspecialisatie 
op. De hoogleraar, die persoonlijk tegen het vernietigen van leven was, merkte 
op dat pas bij celdifferentiatie sprake was van leven. Op de vraag waarom er 
geen sprake is van leven na de eerste celdeling was zijn eerlijk antwoord ‘an­
ders kan ik geen research doen’.
Conclusie.
Uit ons onderzoek is gebleken dat de definities van de begrippen autoriteit, 
curiositas, rationaliteit, waarheid en wetenschap tijdens de onderzochte perio­
de significant veranderd zijn. De weerstand tegen curiositas op het terrein van 
de wetenschap is in de onderzochte periode afgenomen en uiteindelijk geheel 
verdwenen. Een gedetailleerde vergelijking van de definities van autoriteit,
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curiositas, rationaliteit, waarheid en wetenschap is echter niet zinvol omdat er 
een verandering in grondmotief heeft plaats gevonden. Belangrijker is echter 
de constatering dat door de verandering van het grondmotief ‘schepping, zon­
deval en verlossing door de Heer Jezus Christus’ in het ‘natuur-genade’ 
grondmotief en later in het ‘natuur-vrijheid’ grondmotief, en tengevolge daar­
van door de scheiding van het sacrale en profane leven, er in de westerse we­
reld alleen een wetenschap gebaseerd op het N.G. en N.V. model tot ontwik­
keling is komen. Beide modellen accepteren geen of nauwelijks beperkingen 
op de terreinen van onderzoek, vooronderstellingen en werkhypothesen bij het 
bestuderen van de natuur. Thans is er nauwelijks een verschil tussen weten­
schap volgens het N.G en N.V model waar te nemen. De V.U hoogleraar, 
professor H.M. Kuitert is dan ook van mening dat ‘men wetenschap moet 
bedrijven etsi Deus non daretur, als of God niet bestaat’.7 
Er zou echter ook aandacht en ruimte moeten zijn voor een wetenschap geba­
seerd op het S.Z.V. model. In dit model is er geen scheiding tussen het sacrale 
en profane leven en worden de terreinen van onderzoek, vooronderstellingen 
en werkhypothesen genormeerd door de Bijbel, wordt de ‘wat mag’ vraag ook 
bij het wetenschappelijk onderzoek door Gods Woord bepaald. Wetenschap 
volgens het S.Z.V. model kan op het terrein van de natuur additionele inzich­
ten geven.
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appendix 1
DE ARABIEREN.
In 632 is Mohammed betrekkelijk onverwachts overleden. In de jaren daarna 
doken er vele vragen op over onderwerpen die niet duidelijk of in het geheel niet 
door Mohammed besproken waren. Dit heeft geleid tot het schrijven van de 
‘Soenna’. Vanaf die tijd waren er voor de Mohammedanen twee gezaghebbende 
wetsbronnen: de Koran en de Soenna. De theologische bezinning op vele vragen, 
ook van maatschappelijke en politieke aard, heeft in het midden van de tweede 
helft van de 8e eeuw tot het stichten van de eerste school van de mu taziliten 
geleid.1 Zij raakten snel bekend met de werken van de Griekse filosofie en 
geloofden dat de waarheid gevonden kon worden door toepassing van de rede op 
wat in de Koran staat. Op deze wijze zouden antwoorden gegeven kunnen worden 
op de diverse vragen die over God leefden. Een belangrijk uitgangspunt voor hen 
was de mededeling in de Koran dat God één is.2 Op grond hiervan stelden de 
mu tazieten dat God geen attributen heeft die tot zijn essentie behoren. In het 
bijzonder heeft hij geen menselijke eigenschappen of attributen. De Koran kon dan 
ook niet door hem ‘ingesproken’ zijn en moest op een andere manier tot stand 
gekomen zijn.
Daarnaast was er een zienswijze die terughoudend stond tegenover de 
mogelijkheid om via de rede tot eensluidende waarheid te komen, een zienswijze 
die zich ook scherper bewust was van het gevaar van een te ver doorgevoerde 
rationele argumentatie en discussie voor de islamitische gemeenschap. Degenen die 
zo dachten achtten het handhaven van de eenheid van ‘Gods volk’ belangrijker dan 
het bereiken van overeenstemming in leerstellige kwesties. In hun ogen was het 
woord van de Koran de enige betrouwbare basis waarop het geloof en de vrede in 
de gemeenschap gegrondvest konden worden. De Koran diende geï nterpreteerd te 
worden, voor zover interpretatie nodig was, in het licht van de gebruikelijke 
handelswijze van de Profeet en zijn metgezellen, de soenna.3
Vanaf het begin van de 9e eeuw werd de verspreiding van geschreven werken 
bevorderd door de invoering van het papier. Voordien werden papyrus en 
perkament gebruikt, maar in de tweede helft van de 8e eeuw werd de techniek van 
de papierfabricage uit China ingevoerd. Aanvankelijk werd het in Chorasan 
gefabriceerd; later verbreidde de fabricage zich naar de andere delen van het
Inleiding.
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Abbassidische rijk en tegen het midden van de 10e eeuw was papyrus en 
perkament vrijwel verdrongen door het papier.4
Ongeveer vijfhonderd jaar voor het humanisme in Europa opkwam, kende Bagdad 
al een eigen vorm van humanisme. Een deel van het klassieke Griekse erfgoed was 
toen reeds in het Arabisch vertaald. Volgens sommige historici is het dan ook dit 
Arabisch humanisme dat de aanzet heeft gegeven tot het ontstaan van het 
humanisme in het westen.5
Aan het einde van de vorige eeuw heeft Steinschneider een overzicht gepubliceerd 
van de in die tijd bekende Arabische vertalingen uit het Grieks. Hoewel er nadien 
ook nog nieuwe uit het Grieks vertaalde Arabische handschriften in bibliotheken in 
het Nabije Oosten en in India gevonden zijn geeft het overzicht van Steinschneider 
toch een goed beeld.6 Uit het overzicht blijkt dat de vertalingen vooral het terrein 
van de filosofie, de wiskunde en de geneeskunde betreffen. Van de filosofische 
werken zijn voornamelijk die van Aristoteles vertaald en in mindere mate de 
werken van Plato en Pythagoras. Op het gebied van de wiskunde zijn het vooral de 
werken van Euclides, Archimedes en Ptolemaeus. Op het gebied van de genees­
kunde zijn het vooral de werken van Hippocrates en Galenus die in het Arabisch 
vertaald zijn. Opmerkelijk is dat er nauwelijks werken op het gebied van de 
Griekse poëzie, geschiedenis en welsprekendheid vertaald zijn.
De eerste belangrijke vertaler van Griekse werken in het Arabische was Sahl ibn 
Rabban at-Tabari, die begin negende eeuw leefde.7 Hij was een Jood afkomstig 
uit Merw. Volgens de traditie was hij de eerste vertaler van Megalè Syntaxis van 
Ptolemaeus (ook bekend als Syntaxis Mathematica). Dit is een uit 13 delen 
bestaand werk, waarin systematisch de structuur van het universum en de Griekse 
astronomie beschreven wordt. Dit werk is vooral bekend geworden onder haar 
Arabische naam 6de Almagesf en is later vanuit het Arabisch in het Latijn en in 
het Hebreeuws vertaald. De aanleiding voor de vertaling van de Megale is, volgens 
overlevering, de vertaling van de Sindhind, een Indiaas werk over astrologie en 
wiskunde, vanuit het Perzisch in het Arabisch. Deze vertaling bleek nutteloos te 
zijn omdat de Arabieren niets van haar inhoud begrepen. Dit kwam waarschijnlijk 
omdat ze weinig kennis over geometrie en astronomie bezaten. Op advies van de 
vizier Ja’far de Barmakied liet kalief Harun ar-Rashid toen opdracht geven de 
Megalè Syntaxis van Ptolemaeus en de Elementa van Euclides te vertalen. Wij 
zien hier dat een vertaling weer andere vertalingen oproept.
g
Een tweede belangrijke vertaler is Hunayn ibn Ishaq. Hij was afkomstig uit Hira 
en de zoon van een Nestoriaanse apotheker. Hij heeft o.a. het complete oeuvre van
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Galenus, een Grieks auteur uit de tweede eeuw, die hoofdzakelijk over geneeskun­
de heeft geschreven, in het Arabisch vertaald. Hunayn ibn Ishaq is, voor zover be­
kend, de eerste die bij zijn vertalingen volgens vastgestelde vertaalprincipes te 
werk ging.
Een derde belangrijke vertaler is Thabit ibn Qurra uit Harran. Harran lag aan de 
Balikh, een kleine zijrivier van de boven Eufraat. Hij was een expert op het gebied 
van Grieks, Syrische en Arabisch. Hij heeft ongeveer 200 werken op het gebied 
van de logica, wiskunde en medicijnen van o.a. Appolonius, Archimedes, Euclides 
en Theodosius op zijn naam staan.
Tot de inval van de Mongolen in de dertiende eeuw in Perzië heeft de beschaving 
zich in Perzië op een hoog intellectueel en artistiek niveau gehandhaafd. De inval 
van de Mongolen in de dertiende eeuw is Perzië nooit meer te boven gekomen. 
Daarnaast heeft zich in de 1 le en 12e eeuw in het islamitisch deel van Spanje een 
cultureel klimaat ontwikkeld dat filosofen als Averroës heeft voortgebracht. 
Belangrijk is nog op te merken dat door de geschriften van de islamitische 
filosofen de christelijke filosofen geconfronteerd werden met een wetenschappe­
lijke en filosofische visie over het heelal die ver uitstak boven datgene dat zij 
kenden. De Grieken en de moslims hebben de middeleeuwers een enorm vertrou­
wen in de macht van het menselijk verstand gegeven. Bonaventura schreef in dit 
verband:
4 When I was a student I heard said that Aristotle posited the world as 
eternal, and when I heard the reasons and arguments quoted to that effect, 
my heart began to beat, and I asked myself: how is this possible’10
Het was toen 1245 en Bonaventura was student filosofie aan de universiteit van 
Parijs. Voor die tijd was het verboden de natuurlijke filosofie van Aristoteles te 
doceren in Parijs.
De Islamitische filosofen.
De Islamitische filosofen hebben in de geschiedenis van West Europa een be­
langrijke rol gespeeld omdat zij een gedeelte van de Grieks-Hellenistische filosofie 
bewaard, in een bepaalde vorm gegoten en aan de westerse Christelijke wereld 
doorgegeven hebben.11 Om deze reden zal aan een zestal islamitische filosofen 
aandacht besteed worden. De eerste vier hebben in het oostelijk deel van het 
Abbassidische rijk geleefd en zijn:
- al-Farabi (870-950)
- Ibn Miskawaih (932 of 941-1030)
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- Avicenna of Ibn Sina (980-1037)
-al-Gazali (1058-1111)
De andere twee hebben in het westelijke deel van het Abbassidische rijk, in Spanje, 
geleefd en zijn:
- Ibn Tufail (1100-1185)
- Averroës of Ibn Rusd (1126-1198)
Al-Farabi.
De eerste Arabische filosoof wiens gedachtewereld ons duidelijk bekend is, is al- 
Farabi. Hij onderwees tussen 900 en 950 in Bagdad, Aleppo en Damascus.12 Al- 
Farabi is sterk beï nvloed door het denken van Plato en Aristoteles. Al-Farabi 
verklaart in zijn werken het Aristotelische systeem. Hij heeft dit zo goed gedaan 
dat zijn geloofsgenoten hem 4de tweede leraar’, na Aristoteles als eerste leraar, 
noemden. Het denken van al-Farabi werd enerzijds beheerst door zijn diepe 
bewondering voor Aristoteles en het Grieks-Hellenistische denken in het algemeen 
en anderzijds door de fundamentele opvatting van de onfeilbaarheid van de Koran 
en het profeetschap van Mohammed. Door de verbondenheid aan de Islam kon al- 
Farabi geen zuivere aristotelicus zijn, hoewel hij zelf vond dat hij dat wel was. De
13Boer merkt op dat de filosofie van al-Farabi als neoplatoniserend aristotelisch in 
synthese met oorspronkelijk Islamitische elementen geduid moet worden. Al- 
Farabi gaat in zijn filosofie uit van het eerst-bestaande. Dit is bovendien eerste 
oorzaak voor al het bestaande, geheel enig, zonder niet-zijn of tegendeel, 
ondeelbaar en daarom ook zonder definitie. Zijn wezen kan omschreven worden 
als één. De éénheid is zijn eigenlijk wezen. Maar het is ook naar zijn substantie 
actueel intellect, omdat het noch materie is noch materie heeft. Het goddelijke 
wezen is dus zuivere vorm en als zodanig rede. Hij is van mening dat ook de predi­
katen wetend, wijs, waar en levend aan het goddelijke wezen toegekend kunnen 
worden.14 Uit dit eerste bestaan of ‘eerste zijn’ is al het overige zijn voortgekomen. 
Dit voortkomen kan alleen een overstroming, een emanatie, van zijn bestaan tot het 
bestaan van iets anders zijn. Het eerste wezen is immers volkomen zelfgenoeg­
zaam en heeft niet van node een ander bestaan in het leven te roepen om het eigene 
een doel te geven of te vervolmaken. Zijn bestaan wordt niet volkomener dan het al 
was omdat er een ander bestaan uit geëmaneerd is. Door emanatie, over-vloeiing, 
van het eerste zijn ontstaat het tweede zijn etc. Volgens al-Farabi zij er, na het 
‘eerste zijn’ nog tien substantiae separatae alsmede negen hemelse lichamen 
ontstaan.15 Deze tien intellecten zijn énig in hun soort.16 Na de wereld der 
intellecten en hemelsferen ontstaat het ondermaanse. Het laagste is het rijk van de 
mineralen, dan het rijk van de planten, dan het rijk van de niet-redelijke dieren en 
als hoogste tenslotte het rijk van de redelijke animalia. Al-Farabi wijst de
313
scheppingsgedachte af, omdat schepping volgens hem de notie meebrengt dat de 
Schepper afhankelijk is van het geschapene waardoor het geheel enig karakter van 
het eerste wezen zou worden aangetast. Met de emanatie gedachte was feitelijk het 
conflict met het begrip ‘schepping’ uit de Koran gegeven. Volgens de emanatie- 
gedachte dankt al het niet-goddelijke zijn bestaan aan de overvloeiing van de 
volkomenheid van het eerste goddelijke zijn. Volgens de Koran spreekt Allah zijn 
machtswoord ‘word en zij wordt’17 als er over de schepping gesproken wordt. Al- 
Farabi bracht zijn mening en de Koran met elkaar in overeenstemming door van 
een tijdelijke schepping uit te gaan voor alles wat uit materie en vorm bestaat. Eeu­
wigheid kan alleen toegeschreven worden aan de enkelvoudige hemelse intellecten 
en het menselijk intellect. Zij behoren niet tot de wereld van de schepping. De 
wereld, die uit slechts twee componenten (nl. materie en vorm) bestaat, is volgens 
al-Farabi in één tijdsmoment geschapen. Evenzo zal ze zonder tijdsduur vergaan.18 
De krachten in de menselijke ziel zijn deels praktisch en deels theoretisch. De 
praktische zijn plantaardig (onderhouden en doen groeien), dierlijk (aantrekken van 
nuttige en afwijzen van het schadelijke) en menselijk (kiezen van het schone en 
nuttige). De theoretische krachten zijn het dierlijke en het menselijke. Als de mens 
ontstaat treedt eerst de vegetatieve kracht op. Daarna de waamemingskracht die 
van de vijf zintuigen gebruik maakt. Vervolgens ontstaat de voorstellingskracht die 
de zinnelijke waarnemingen bij elkaar voegt, scheidt en bewaart. Tenslotte ontstaat 
de denkkracht waarmee de mens de intelligibilia denken kan. Hiermee onder­
scheidt hij tussen goed en kwaad en worden kunsten en wetenschappen mogelijk. 
Al-Farabi is van mening dat al het ondermaanse intelligibel-in-aanleg is en 
voorwerp van denkactiviteit kan worden. Maar van het menselijk intellect geldt, 
dat het zowel intelligibel-in-aanleg als intellect-in-aanleg is. Het intellect-in-aanleg 
wordt onder invloed van een derde instantie, die vergeleken kan worden met de 
straling van de zon en het scheppende actieve intellect genoemd wordt, intellect-in- 
actualiteit. Hiermee is de verbinding tussen het ondermaanse en het bovenmaanse
19tot stand gebracht. Al-Farabi is zich bewust dat Plato de wereld voor tijdelijk en 
Aristoteles haar voor eeuwig hield. Hij is echter van mening dat de theologie van
Aristoteles leerde dat er een Schepper is, een schepping uit niets alsmede dat de
20wereld tijdelijk is. De scheppingsgedachte bij al-Farabi is een ‘Fremdkörper’ en 
een typisch voorbeeld van de wijze waarop gebondenheid aan de fundamentele 
dogmata van de Koran de Moslim filosoof verhindert zijn gedachten consequent 
door te trekken.
Volgens al-Farabi volgt de wil het intellect. Zij dient waarneming, voorstelling en 
denkkracht. En binnen de denkkracht dient de praktische rede de theoretische rede. 
De theoretische rede dient niets meer. Het systeem van al-Farabi is typisch 
intellectualistisch. Het theoretische denken speelt de centrale rol. De rechte kennis 
van het ware zijn is de hoogste lust van de mensen en het einddoel van de filosofie.
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Opgemerkt moet worden dat bij al-Farabi openbaring een andere kleur heeft dan 
de in de Koran gebruikelijke. Openbaring is bij al-Farabi niet het neerzenden van 
een goddelijk boek en mededelingen aan de profeet, maar de inwerking van het 
scheppende actieve intellect, een voortzetting van het emanatieproces dat in de 
overvloeiende volkomenheid van het eerste zijn oorsprong vond.21 Gebruikt men 
hiervoor het woord openbaring, dan moet vastgesteld worden dat niet alleen de 
profeet maar ook de filosoof door deze inwerking to t4 de waarheid’ komt. Slechts 
de wijze van openbaring verschilt tussen de profeet en de filosofen. Van een 
conflict tussen openbaring en rede is al-Farabi zich niet bewust. Openbaring en 
rede brengen dezelfde waarheid. De filosoof kent die waarheid krachtens zijn 
intellect, de profeet krachtens zijn voorstellingsvermogen. De betekenis van de 
profeet ligt hierin dat hij de eeuwige waarheden in de vorm van zinnelijke 
voorstellingen aan de massa kan leren. De ware bewijzen vinden hun oorsprong bij 
de filosofen, die bij Plato en Aristoteles in de leer zijn geweest. De openbaring 
vertolkt de waarheid, die de filosoof denkend doorgrondt. De filosoof kan in de 
esoterische burcht van zijn overpeinzingen zijn vrije gang gaan. Maar hij heeft, 
volgens al-Farabi, één beperking. Hij kan en mag niet tot resultaten komen die in 
strijd zijn met de Islamitische theologie.22
Ibn Miskawaih.
Ibn Miskawaih gaat net als al-Farabi uit van een eerste beweger, die zelf niet 
bewogen wordt, en een trapsgewijze opbouw van het universum. Ook Ibn 
Miskawaih gaat van de emanatieleer uit. Bij hem vinden we niet de tussenschakel 
van de vele substantiae tussen God en het scheppende, actieve intellect. Ibn 
Miskawaih gaat van een reeks van sferen uit die elkaar omsluiten en beheersen.23 
Van beneden naar boven worden de sferen van de aarde, water, lucht en vuur, ge­
volgd door de acht hemelsferen eindigende met de sfeer der sferen die de lager 
liggende hemelsferen beweegt door haar eigen beweging. De lichamelijke sferen 
worden vervolgens omvat door geestelijke sferen, de natuur, de ziel, de rede en 
God, wiens bestaan de gehele kosmos omvat. Ibn Miskawaih is van mening dat 
het geluk van de ziel bestaat uit de loswording van het zinnelijke en het omhoog 
streven naar de rede, welke Gods eerste gezant aan zijn schepping kan worden 
genoemd. De profeten sporen aan tot het najagen van dit geluk, doch hun 
boodschap staat onder controle van de rede. Bij de boodschap van de profeet gaat 
het om een overvloeiing van hoog naar laag. Bij de filosoof gaat het van laag naar 
omhoog.24 Bij de profeet en de filosoof gaat het om hetzelfde kennisproces alleen 
de richting is verschillend. Ook Ibn Miskawaih beklemtoont de centrale positie van 
de rede. Ook bij hem viert het intellectualisme hoogtij. Ibn Miskawaih is er van 
overtuigd dat de openbaring en de rede tot dezelfde waarheid voeren.
315
Avicenna (Ibn Sina).
Ook Avicenna bouwt voort op de gedachten van al-Farabi. Avicenna stelt dat alle 
zijn uit God, het eerste noodzakelijke wezen, emaneert. God is zuivere gedachte. 
Hij denkt Zichzelf. Avicenna stelt dat God weliswaar het individuele kent maar op 
universele wijze. Hij is van mening dat God het concrete kent voor zover dit 
wetmatig is. Kennis van de individualiteit komt alleen aan de hemelse en mense­
lijke zielen toe. Deze gedachte is volgens Avicenna niet in strijd met de Koran om­
dat God de dingen op universele wijze kent en toch ontgaat hem niets. Daarom 
staat er in de Koran:
‘En niets ontgaat aan uw Heer het gewicht van een grein op de aarde en 
evenmin in de hemel, noch iets dat kleiner is dan dat, noch groter, maar het 
is in een Waarblijkende Schrift.’26
In het en toch ligt de kwetsbaarheid van deze gedachtegang opgesloten en blijkt het 
conflict tussen openbaring en rede. Duidelijker dan bij al-Farabi stelt Avicenna dat 
het emanatieproces rust in de grondgedachte dat denken tevens scheppen is. Het 
filosofisch systeem van Avicenna leert dat de volmaaktheid van de ziel in 
volmaaktheid van kennis bestaat. In dit systeem is geen plaats voor een 
lichamelijke opstanding. Dit verwijt al-Gazali dan ook Avicenna. Duidelijker dan 
al-Farabi leert Avicenna dat er tegenover een eeuwig handelende God ook een eeu-
27wig ontvangende, passieve materie moet bestaan. De reden is dat er niets kan 
ontstaan waaraan de materie niet vooraf gaat. De eeuwigheid van de materie 
betekent, volgens Avicenna, niet dat de materie niet geschapen is. Hij verklaart dit 
door een onderscheid te maken in een eeuwigheid van wezen en een eeuwigheid 
van tijd. Eeuwigheid in wezen wil zeggen dat aan een wezen geen principe vooraf 
gaat krachtens welke het bestaat. Eeuwigheid van tijd wil zeggen dat iets bestaat 
zonder begin in de tijd.
Vergelijken we de positie van de profeet met die van de filosoof dan is de profeet 
een filosoof met een plus. De profeet bezit geen hogere waarheid dan de filosoof. 
Het meerdere is dat hij de kennis directer ontvangen heeft. Bij Avicenna is het 
praktische intellect naast het theoretische intellect deel van de redelijke, menselijke 
ziel.28 De profeet doet, in het doorgeven van de van God ontvangen wetgeving, niet 
anders dan het stellen van regels voor het praktische intellect en wel met name 
voor de menselijke samenleving. De waarheid is redelijk en kan door de rede 
gekend worden. De openbaring is er de zinnelijke inkleding van, nuttig voor de 
grote massa en nodig voor de regeling van de samenleving en de voorbereiding op 
het hiernamaals. De verhouding tussen openbaring en rede bij Avicenna wordt 
door Bloch als volgt kenmerkend weergegeven:
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‘Nicht Mohammed, sondern Aristoteles ist für Avicenna und ganz scharf
29bei Averroës die höchste Inkarnation des Menschengeists.’
Wel stelt Avicenna dat openbaring en rede nooit strijdig kunnen zijn. De 
schijnbare synthese bij Avicenna wordt door al-Gazali aan de kaak gesteld.
Al-Gazali.
Al-Gazali is al jong, nadat hij zijn geloof-op-gezag verloren had, gedreven geweest 
door een hevig verlangen naar zekerheid. Zijn eerste levensperiode wordt 
gekenmerkt door rationalisme. Van Leeuwen vermeldt dat, geboeid door de 
subtiliteit en klaarheid van de mathematische bewijzen, zijn vertrouwen in de 
filosofie groeit. Hij is overtuigd dat, indien de godsdienst waarheid bevat, deze 
onmogelijk verborgen zou kunnen blijven. Hij realiseert zich dat godsdienstige 
dingen tot een principieel andere orde behoren dan de objecten van zuivere weten­
schap. Omdat het uitgangspunt van Al-Gazali de shari’a, een op goddelijke 
openbaring berustende orde, was voelde hij terecht aan dat de, in wezen autonome, 
wijsbegeerte de dolkstoot op het hart van de Islam is.30
In zijn tweede, mystieke, periode wijdt hij dan ook veel aandacht aan het Sufisme 
en de islamitische mystiek. Nadat hij tien jaar lang teruggetrokken uit de wereld 
had geleefd begint de derde periode als hij weer naar Naysabur terugkeert. Hij doet 
dit omdat hij, gedurende een retraite, tot het inzicht is gekomen dat de shari’a in 
gevaar is gekomen en even daama hij het bevel van de Sultan krijgt om naar 
Naysabur terug te keren om het godsdienstig verval te keren.
In de Tahafut, die in 1095 aan het einde van de eerste periode geschreven is, 
behandelt al-Gazali 20 stellingen van filosofen. Hij komt tot de conclusie dat 3 van 
de 20 stellingen ongelovig zijn. Deze waren31:
- De wereld is eeuwig en alle substanties zijn eeuwig;
- God heeft geen kennis van de particularia;
- de ontkenning van de wederopstanding der lichamen.
Dit zijn de drie belangrijkste punten waarbij de intellectualistische filosofie en de 
Islamitische dogmatiek breuken vertoonde. Al-Gazali heeft door de formele 
betuiging van eerbied jegens de openbaring heen gezien en zich gerealiseerd dat in 
de aangegeven synthese de openbaringsgegevens door de louter redelijk opge­
bouwde filosofie overwoekerd waren.
Bij de bestrijding van het eerste punt stelt al-Gazali, tegenover filosofen als al- 
Farabi en Avicenna, dat de wereld door God geschapen is. God is de schepper van 
tijd en ruimte. Hij wijst er op dat de mens zich noch het begin en einde van de tijd
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noch een uiterste grens van de ruimte kan voorstellen. De ruimte staat tot de 
wereldlichamen zoals de tijd staat tot zijn beweging. Ruimte en tijd zijn voor al- 
Gazali verhoudingen van de dingen tot elkaar die in en met de wereld geschapen
..  32
zijn .
Ook de uitspraak dat God geen kennis van de particularia heeft berust volgens al- 
Gazali op ongeloof. Avicenna leerde dat God de individuele dingen wel kent maar 
op universele wijze. Alleen de aan de materie verbonden en aan verandering 
onderhevige zielen hebben kennis van de individualiteit zelf. Al-Gazali vraagt zich 
in dit verband af wat het meest eigenlijke van Gods wezen is. Hij stelt dat het 
wezen van God in zijn goddelijke wil is gelegen. De verhouding van God tot de 
wereld is een wilsverhouding. Zijn wil beslist over ontstaan en vergaan van de 
wereld. Al-Gazali is van mening dat het eerste principe wetend, machtig en willend 
is en doet wat het wil en de genera en differentiae schept, zoals het wil. De 
onmogelijkheid hiervan kan niet redelijk worden aangetoond; doch men is verplicht 
deze leer van de profeten aan te nemen. Een onderzoek naar het hoe, naar de wijze 
waarop Gods daden uit zijn wil voortkomen is ijdel, is de mening van al-Gazali.33 
Met de kennis van God van de particularia heeft al-Gazali nu geen moeite meer. 
Mulder vat de mening van al-Gazali op dit punt als volgt samen:
6God kent alles, omdat Hij alles wil en alles ontstaat door Zijn wil.’34
Ten aanzien van de ontkenning van de wederopstanding van de lichamen stelt hij 
dat deze zaak niet vanuit de rede maar vanuit de Koran gezien moet worden. De 
Koran leert duidelijk dat er in het hiernamaals lichamelijke vreugden in het 
paradijs35 en lichamelijke smarten in de hel36 zullen zijn. Er is, volgens al-Gazali 
geen enkele reden om deze plaatsen allegorisch te verklaren. Ze zijn ook niet 
evident onmogelijk. Al-Gazali gaat er wel van uit dat de ziel niet tot hetzelfde 
lichaam kan terugkeren, omdat het materiaal ervan inmiddels verstrooid is. Het is 
niet in strijd met de wet om aan te nemen dat de ziel als substantie na de dood blijft 
bestaan en later, door Gods scheppende almacht, een nieuw lichaam ontvangt.
Al-Gazali stelt tegenover het intellectualisme het voluntarisme. Maar opgemerkt 
moet worden dat een voluntarist evenals een intellectualist zijn vastheid binnen de 
schepping kiest. Principieel worden zowel intellectualisme als voluntarisme pas 
overwonnen wanneer de denker zijn vaste punt (Archimedes-punt) niet meer 
binnen de kosmos kiest en dus ook niet meer in één van de eigenschappen van God 
ten koste van andere (de kennis, de wil van God), maar buiten de kosmos in de 
volheid van Gods wezen, Wiens goedheid en trouw zowel Zijn kennis als Zijn wil 
omsluit.37
De zwakheid van de islamitische filosofen ligt niet in een gebrek aan onderschei­
ding tussen theologische en filosofische orde, maar in een gebrek aan kritisch
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inzicht dat hun filosoferen ontsproten is aan een religieuze wortel die radicaal van 
de Koran verschilt. Ook al-Gazali beseft niet dat elk filosoferen uitgaat van een 
hart, waarin de religieuze beslissing valt in welke bodem de mens het anker van 
zijn leven werpen zal. Had al-Gazali dit gezien dan had hij de verhouding tussen 
openbaring en rede zuiver kunnen stellen als de verhouding van de goddelijke 
openbaring tot het menselijke hart, dat aan alle levensfuncties van de mens, ook 
aan de denkfunctie, richting geeft.38 In zijn moeizame worsteling om zekerheid is 
al-Gazali uiteindelijk bij eigen mystieke ervaring uitgekomen. Hij is niet 
doorgedrongen tot het inzicht in de religieuze bepaaldheid van het menselijke 
denken en daarmee in de juiste verhouding van openbaring en rede is de mening 
van Mulder.39
Spanje.
De belangrijkste dynastie in Spanje was die van de Omajjaden. Deze dynastie 
begon in 756 met Abd al-Rahman I, een naar Spanje gevlucht lid van de Omajja­
den familie en eindigde in 1031. Tijdens deze dynastie ontwikkelde zich een 
Moors-Spaanse beschaving met Corboda als centrum. Er was een vreedzame 
coëxistentie tussen islamieten, joden en christenen. Joden en christenen bekleedden 
zelfs belangrijke regeringsfuncties. Hier, in Spanje, troffen de drie culturen, de 
mohammedaanse, de joodse en de christelijke, elkaar.40 Er ontstond het ver­
schijnsel van de zogenaamde mozaraben (mustra’rib). Dit waren gearabiseerde in 
het islamitisch gedeelte van Spanje levende christenen, die doordrongen waren van 
de oriëntaalse cultuur. Zij genoten een dhimmi-status, dwz die van een door de 
moslims beschermde burger. Zij beschikten over eigen kerken, kloosters en bis­
schoppen.41 Men was veelal tweetalig en sprak Latijn en Arabisch. Aan de 
stedelijke hoven bloeide de cultuur. Oosterse filosofen, zoals al-Farabi en 
Avicenna, waren ook in Spanje bekend. Aan de hoven bestond een zekere 
geestelijke vrijheid. Zo konden filosofen als ibn Tufail en ibn Rushd geëerde 
plaatsen innemen en een belangrijke politieke rol spelen. Hun positie was echter 
hachelijk en hing geheel van de gunst van de vorst af.
In 1031 viel het rijk van de Omajjaden in een aantal, elkaar bestrijdende staatjes 
uiteen. Hiervan maakten de kleine Christenstaatjes in het Noorden gebruik. Vanuit 
deze staatjes begon de Reconquista, de herovering. De oorlog heeft, met wisselend 
succes tot 1212 geduurd. Na de slag bij Navas de Tolosa, in 1212, kwam Spanje, 
met uitzondering van het moorse koninkrijk Granada, in handen van de christenen. 
De islamieten en joden behielden hun rechten en vrijheden en de christelijke be­
schaving kwam tot grote bloei.
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Ibn Tufail.
Aan de hoven vermaakten de islamitische vorsten zich graag met het luisteren naar 
filosofische debatten en bespiegelingen. Ibn Tufail heeft veel aan het hof van 
sultan Abu Ya'qub Yusuf verkeerd. Omdat de sultan liberaal in denken en 
persoonlijk geï nteresseerd in filosofie was, was hij de beschermheer van een 
schitterende groep leiders op het gebied van filosofie en wetenschap. Hij heeft 
hiermee zijn hof to t6the cradle of the rebirth of Europe’ gemaakt.42 Van de werken 
van Ibn Tufail is alleen een filosofische roman overgeleverd. Het boek, Hayy ibn 
Yaqzan, is later in het Latijn en andere talen vertaald. In 1672 is het door een 
vriend van Spinoza, Dr. Joh. Bouwmeester, onder de titel 4 De Natuurlijke 
Wijsgeer’ in het Nederlands vertaald.43
In deze roman onderscheidt Ibn Tufail twee wegen om tot kennis van het 
metafysische te komen, nl:
- de weg van de mystieke intuï tie;
- de weg van de logica.
Beiden wegen voeren tot dezelfde kennis, maar de weg van de mystieke intuï tie 
geeft grotere helderheid. Ibn Tufail onderscheidt drie soorten mensen. Bovenaan 
staat de mysticus, onmiddellijk gevolgd door de filosoof. De filosoof dringt door 
tot waarheid zonder dat hij daarvoor een openbaring nodig heeft. Deze weg is voor 
de denkende mens. Deze kan ook tot volledig inzicht omtrent de waarheid komen. 
Wanneer hij bovendien de zedelijke kracht heeft zich van de genietingen van de 
wereld te onthouden en in contemplatie over het volmaakte goddelijke wezen zijn 
leven door te brengen, ontvangt hij het geluk van de mystieke ervaring. De rede­
lijke waarheden komen hem helder voor de geest te staan en hij beleeft de éénheid 
met het goddelijke wezen. De intellectualistische mystiek van Tufail brengt geen 
andere kennisinhoud dan de speculatie. Het is de vlag op het huis van de rede, geen 
aparte kennisbron. 44 Ten derde zijn er de gewone mensen die bij de autoriteit van 
de openbaring van de wet leven. Zij passen de allegorische interpretatie op de 
openbaring toe. Dit is de enige heilsweg voor dit soort mensen. Als zij kennis van 
de speculatieve waarheden zouden krijgen zouden ze alleen maar in verwarring 
geraken. Hoewel de geï nterpreteerde openbaringsinhoud en de resultaten van het 
redelijke denken identiek zijn is Ibn Tufail van mening dat de rede (de filosoof) het 
laatste woord heeft.
Gevaarlijke onderwerpen als het al of niet tijdelijk geschapen zijn van de wereld, 
de vraag of God de particularia kent en de wederopstanding van de lichamen 
worden door ibn Tufail niet in zijn roman besproken. Hoewel de rede autonoom is 
in zijn gedachtegang, stonden bepaalde in de openbaring gegeven waarheden zo 
voor hem vast dat de rede wel tot die waarheden moest voeren. Maar deze 
waarheden zijn dan wel in intellectualistische zin omgebogen, zodat zij in het
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redelijke systeem passen. Ibn Tufail’s gedachtewereld is een voorbeeld van 
intellectualistische synthese.45
Averroës of Ibn Rushd.
Averroës is in 1126 in Cordova geboren. Zijn vader en grootvader waren daar 
rechter. Hij studeerde eerst theologie en rechten en daarna medicijnen, wiskunde en 
filosofie.46 Hierna ging hij naar Marrakes waar hij door ibn Tufail aan de sultan 
van de Muwahhiden werd voorgesteld. In 1195 was de druk van de theologen 
tegen hem zo sterk dat zijn vorstelijke weldoener hem naar Lucena moest 
verbannen. Na enige tijd werd de verbanning opgeheven en keerde Averroës weer 
naar Marrakes terug waar hij op 10 december 1198 is overleden. Averroës heeft 
zich reeds in het begin van zijn filosofische loopbaan bezonnen op de verhouding 
van religie en filosofie.
Bij de latere interpretatoren zijn twee uitersten over Averroës waar te nemen. Aan 
de ene kant zijn er commentatoren, zoals Gilson, die betogen dat Averroës een 
echte rationalist was, die de openbaring geheel aan de rede ondergeschikt maakte. 
Gilson beschrijft de filosofie van Averroës als ‘purely philosophical rationalism’.47 
Averroës zocht, volgens Gilson, de absolute waarheid niet in de openbaring maar 
in de werken van Aristoteles. De waarheidswaarde van de openbaring in de Koran 
en haar theologische interpretaties waren voor Averroës, aldus Gilson:
‘nothing more to him than popular approaches to pure philosophy’48
Aan de andere kant zijn er commentatoren, zoals Manser49, die van mening waren 
dat Averroës de Koran en de filosofie met elkaar poogde te verzoenen. Manser 
betoogt dat Averroës in rationalisme verviel, omdat hij geloof en weten identiek 
stelde in plaats van ze, zoals Thomas deed, verschillend maar verenigbaar. Zo 
kwam Averroës tot een rationalistisch geloofsbegrip en ontkende hij het bestaan 
van bovenredelijke waarheden.
Horten50 is van mening dat er bij Averroës een harmonie bestaat tussen weten en 
geloven en dat de openbaring bepaalde mysteriën meedeelt die de mens uit kracht 
van zijn natuurlijke kennis niet kan bereiken. De harmonie tussen de Koran en de 
filosofie berust hierop dat alles wat de Koran bevat ook door de rede bewezen kan 
worden. Horten is van mening dat we bij Averroës rationalisme in combinatie met 
subjectief-oprechte trouw aan de Koran vinden. Hij merkt in dit verband op dat:
4 was der natur im erkennen unmöglich ist, sie also erreicht durch 
übernatürliche Offenbarung’ 51
Omdat Averroës nogal door de Orthodoxie aangevallen werd heeft hij zich 
afgevraagd tot welke van de categorieën van handelen het filosoferen behoort.
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Verbiedt de wet de filosofische speculatie of acht zij haar geoorloofd of gebiedt zij 
haar als verplichte handeling. Tegenover de aanvallen van de Orthodoxie kon hij 
het probleem niet beter stellen. Als het hem gelukte aan te tonen dat de filosofie 
niet verboden is dan stond hij sterk tegen de aanvallen van de orthodoxie. Gelukte 
het hem aan te tonen dat zij geboden en zelfs verplicht is dan draaien de rollen om 
en heeft hij reden om de orthodoxie te verwijten dat zij een verplichte handeling 
met het odium van ketterij en ongeloof belaadt. Averroës is van mening dat de wet 
zelf tot de kennis oproep. Daarom is filosofie verplicht of in ieder geval verdienste­
lijk. Dat de wet tot reflectie over het bestaande oproept adstrueert Averroës met 
diverse Koran teksten52 waar de mens vermaand wordt acht te geven op de 
wonderen van de schepping. Ook betoogt hij dat het ‘redelijk syllogisme’ door de 
wet geboden wordt. Daar de demonstratie de volmaaktste vorm van het syllogisme 
is spoort de wet tot deze demonstratie aan. Averroës trekt hieruit de conclusie dat 
gebruik mag worden gemaakt van de bestaande, ook niet-islamitische kennis. Daar 
de leer van de syllogismen reeds door de Grieken bestudeerd is komt hij tot de con­
clusie dat de bestudering van de boeken der Ouden bij de wet verplicht is. Wie 
deze studie verbiedt sluit de deur voor de ware kennis van God. Hij keert de rollen 
om. Hij zet de theoloog in de beklaagdenbank, niet de filosoof. Wanneer de wet tot 
de ware kennis leidt, kan de filosoof niet in tegenspraak komen met wat in de wet 
staat. Als de letterlijke tekst van de wet in strijd met het resultaat van de filosofen 
is, is er een probleem, constateert Averroës. Dan moet er van een allegorische 
interpretatie uitgegaan worden. Deze mag niet leiden tot een algehele ontkenning 
van de letter van de desbetreffende tekst. Averroës komt dan tot een indeling van
53de Koran teksten in de volgende drie groepen :
- teksten die niet allegorisch mogen worden geï nterpreteerd op straffe van 
ongeloof;
- teksten die de filosoof moet interpreteren. Hij zou zich schuldig maken aan 
ongeloof als hij het niet deed. Maar de gewone man mag deze teksten niet 
interpreteren, ook op straffe van ongeloof.
- teksten die een dubieus karakter dragen en waarvan het niet zeker is tot 
welke groep ze behoren. Tot deze groep rekent Averroës de teksten over 
het toekomstige leven. Wie hier dwaalt is te verontschuldigen.
Averroës is van mening dat het fout is als een geleerde zijn interpretaties aan de 
massa bekend maakt. Dit brengt hen tot ongeloof en wie tot ongeloof brengt is zelf 
een ongelovige. Interpretaties mogen daarom alleen gegeven worden in boeken met 
een filosofisch karakter. Het is de grote fout van al-Gazali geweest dat hij deze 
regel niet in acht heeft genomen. De wereldlijke autoriteiten hadden deze boeken in 
beslag moeten nemen, is de mening van Averroës. Nu het kwaad eenmaal geschied 
is, is het het beste om aan de massa te leren dat openbaring en filosofie niet met 
elkaar strijden. Averroës onderscheidt drie groepen mensen54:
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. een groep mensen die alleen open staan voor retorische argumenten,
. een groep mensen die meer intellectueel ingesteld zijn en open staan voor 
de dialectische redeneerwijze,
. een groep mensen die de evidente interpretatie toepassen, uitgaande van 
logische argumenten. Zij mogen hun argumenten noch aan de eerste noch 
aan de tweede groep meedelen.
Door het ongeoorloofde te verspreiden zijn de vele ketterijen en sekten in de Islam 
ontstaan meent Averroës. Averroës filosofie is een denken in de lijn van Aristote­
les. Voor hem is Aristoteles 6de filosoof. De geschriften van Averroës zijn voor 
het merendeel uitvoerige verklaringen op de werken van zijn geliefde meester.55 Bij 
hem staat de Koran tekst niet boven de filosofie. Hij redeneert vanuit de filosofie 
en niet vanuit de Koran. Als de filosofie tot een bepaald resultaat is gekomen en de 
letter van de wet blijkt er mee te strijden dan is de conclusie niet dat de filosofie 
haar resultaten moet wijzigen maar juist het tegenovergestelde. De Koran tekst 
moet de interpretatie toelaten. De filosofie houdt het beslissende woord. 
Tegenstanders van Averroës en de Latijnse Averroï sten zagen hierin de leer van 
de dubbele waarheid, een theologische en een filosofische.56
Omdat al-Gazali het voluntarisme en Averroës het intellectualisme aanhangt zal er 
aandacht besteed worden aan de mening van Averroës over de drie vragen van al- 
Gazali. Al-Gazali was het niet eens met de stelling dat:
de wereld eeuwig is en alle substanties eeuwig zijn;
God geen kennis van de particularia heeft;
De lichamen van de mensen zouden niet opstaan.
De eeuwigheid van de wereld staat voor Averroës vast. De wereld is als geheel 
onvergankelijk en haar werkoorzaak gaat niet aan haar vooraf. De eerste beweger 
is volgens Averroës de Allah van de Koran. Averroës verwerpt het voluntarisme 
van al-Gazali. Hij keert terug naar het intellectualisme en verdedigt het primaat
57van het intellect boven dat van de wil. Averroës gaat uit van eeuwige schepping. 
Het wezen van alle van de materie gescheiden substanties bestaat uit kennis. God 
is het volmaakte wezen dat zichzelf denkt. De verhouding eerste oorzaak tot het 
lagere is emanatie. Hoewel hij uitgaat van emanatie verwerpt hij de tegenstelling 
van Avicenna van wezen en bestaan. Dit was bij Avicenna belangrijk om te 
verklaren hoe het veelvoudige uit het enkelvoudige kon voortkomen. Avicenna stelt 
dat het wezen van alle van de materie gescheiden substanties uit kennis bestaat. 
God is zowel bij Averroës als bij Avicenna het volmaakte wezen dat zichzelf 
denkt. God wordt beschreven door zeven kenmerken, kennis, energie, macht, wil,
58gehoor, zien en spreken. Hierbij moeten we ons realiseren dat de Koran zegt: 
‘Geen ding is aan Hem gelijk; Hij is Horende, de Ziende.’59
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Al-Gazali verklaart het ontstaan van het vele uit het ene door Gods wil. Averroës, 
als intellectualist, accepteert deze verklaringen niet. Hij stelt dat van God één actie 
uitgaat, maar dat deze ene actie tot veelheid wordt door bemiddeling van de 
tussenwezens. Hij stelt dat er een onderscheid gemaakt moet worden tussen de 
veelheid van het met de materie verbondene en de veelheid van de separate 
existenties. De laatste veelheid is de oorzaak van de eerste, welke bovendien 
veroorzaakt wordt door vorm en materie. Waardoor ontstaat nu de veelheid van de 
van de materie gescheiden existenties? Ze is alleen te verklaren met behulp van het 
principe dat wat een bepaalde eigenschap (per se) draagt, oorzaak is van de 
aanwezigheid van de eigenschap bij de dingen, die haar per aceidens bezitten; 
zoals vuur, dat per se warm is, oorzaak is van de warmte van dingen, die per 
aceidens warm zijn. Averroës is van mening dat de substanties en essenties door 
God zijn voortgebracht en de oorzaken die met hen verbonden zijn hebben slechts 
invloed op de accidentiae van die dingen. God is werkoorzaak van de dingen. 
Averroës gaat uit van de idee van Aristoteles van de causae formalis, materialis, 
efficiens en finalis. Voor Averroës staat tegenover de eerste goddelijke oorzaak 
een eerste eeuwige materie. Door op haar in te werken wordt het uit materie en 
vorm samengestelde voortgebracht. Bij de verhouding van God tot de wereld legt 
hij de nadruk op de gedachte dat God werkoorzaak van de wereld is. God is alleen 
causa formalis. De causa materialis kan niet tot God teruggevoerd worden. 
Averroës stelt dat de premisse dat God eeuwig scheppen kan het bestaan van een 
eeuwig geschapen wereld mogelijk maakt. Deze mening verschilt radicaal met die 
van de Koran.
Ten aan zien van Gods kennis stelt Averroës dat deze verschilt van menselijke ken­
nis. Hij aanvaardt niet dat God alleen kennis van het universele heeft. Gods kennis 
is niet met menselijke kennis te vergelijken.62 Gods kennis verschilt daarin van 
onze kennis dat zij de voorwerpen van kennis veroorzaakt, terwijl de onze er door 
veroorzaakt wordt. Gods kennis is zuiver activiteit. Daarom zijn de categorieën die 
voor de menselijke kennis gelden niet van toepassing op God. Gods kennis is 
verheven boven het onderscheid van universalia en particularia. God kent zichzelf 
en, als oorzaak van het lagere, kent hij ook het lagere.
Ten aanzien van de wederopstanding van de lichamen merkt Averroës op dat de 
ziel de éne vorm voor de mensheid is welke door de verbinding met de lichamen 
wordt geï ndividualiseerd. Hij stelt dat de veelheid van de zielen zit in de materie. 
Daarom is zonder de materie geen veelheid van zielen mogelijk. De veelheid zit in 
de verbinding van de ene vorm van de ziel met de lichamen. De verbinding van de 
ziel met het lichaam is volgens Averroës per accidens en niet krachtens het wezen 
van de ziel. Hij stelt dat er twee mogelijkheden zijn:
324
. de ziel gaat in de eenheid terug
. de ziel individualiseert in het hiernamaals opnieuw in een lichaam 
Als gelovige moslim kiest Averroës voor het laatste. Hij gaat er van uit dat het 
‘hiernamaals’ lichamelijk is, maar lichamelijk verschillend van de aardse. Hij wijst 
er op dat de wederopstanding der lichamen bij de oude filosofen niet voor komt, 
maar dat zij is ingevoerd door de religies.
Voor Averroës wordt het praktische leven beheerd door de religie, de filosofie 
houdt zich bezig met theoretische speculaties. En omdat beide nuttig zijn moeten 
zij elkaar respecteren. De filosoof dient altijd te bedenken, dat hij zijn theoretische 
vreugden slechts kan genieten dank zij de religieuze wet, welke het leven der massa 
regelt, waarvan ook het zijne afhangt.63 Deze gedachte komen wij ook al bij 
Avicenna tegen.
Bij Averroës houdt de filosofie de touwtjes stevig in handen. Daarentegen ontzegt 
hij de massa elke vorm van interpretatie. Hij stelt dat de filosofie geen dienst­
maagd, maar vriendin en zoogzuster van de openbaring is. Zij drinkt rechtstreeks 
van de bron der waarheid onafhankelijk van de openbaring, laat staan van de 
theologie. De filosofie heeft zeggenschap over de Koran in die zin dat de filosofie 
bepaalt wat wel en wat niet in de Koran moet worden géi nterpreteerd en hoe de 
interpretatie heeft te verlopen. Averroës wilde zijn filosofie louter-redelijk 
opbouwen. Maar het is ook juist dat hij daarbij in belangrijke mate rekening hield 
met de openbaring. Openbaring, waarin hij als goed moslim in gelooft, en rede 
blijven in wezen bij Averroës vreemd aan elkaar. Het contact kan slechts worden 
gelegd door middel van interpretatie. Deze interpretatie heeft niet de bedoeling om 
het woord van God, zoals het gegeven is, beter te verstaan, zij is geen exegese. 
Haar bedoeling is de zin van de openbaring zo om te duiden dat ze in de kraam 
van de filosofie past.64 Hij dringt niet door tot het inzicht dat de zwakheid van de 
synthese tussen openbaring en rede hierin lag, dat zij trouw aan de Koran trachtten 
te verbinden met navolging van de Grieks-Hellenistische filosofie, die op een 
geheel andere religieuze wortel stoelde. Hij heeft niet de radicale betekenis van de 
religie voor al de functies van het mensenleven, ook de denkfunctie, gezien. De 
fout van het legalisme van de islam schuilt hierin dat het niet vraagt naar de liefde 
tot God en de naaste, ‘met geheel het hart’. In die zin is de islamitische idee 
omtrent Gods wet een abstractie: de wet is geabstraheerd uit de liefdeband tussen 
God en de mens, zij is geabstraheerd uit de band van het Verbond, dat God met de 
mens gesloten heeft. Het stoot niet door tot de wortels van het menselijk bestaan, 
het besef van het radicale karakter van de menselijke zonde en heeft vandaar geen 
behoefte aan een radicale, het hart genezende, verlossing.65
325
Rond 1200 was de Arabische techniek en wetenschap superieur aan die van het 
Latijnse Westen. Niet alleen de Arabische cijfers maar ook het bij de Arabieren 
reeds bekende kompas zijn onmisbaar voor de handel over grotere afstanden. 
Steden als Bagdad in het Oosten en Cordoba in het Westen kenden meer dan 
200.000 huizen, 600 moskeeën en 900 openbare baden. De straten waren gepla­
veid en er was waterleiding. De West-Europese steden zouden hierop tot de 19e 
eeuw moeten wachten. Het is dan ook niet verwonderlijk dat men de Arabische 
techniek en wetenschap zo snel mogelijk trachtte over te nemen, merkt Krop op.66
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append ix  2
Contingentie.
In het boekje van A Vos Jaczn. ea, Contingentie en vrijheid, Lectura I 39 wordt 
het contingentie begrip als volgt toegelicht. Volgens Parmenides is het zijn 
onveranderlijk en noodzakelijk. Veranderingen en contingentie zijn volgens hem 
fenomenen van zinsbegoocheling. We kunnen deze parmenideaanse ontologie 
vertalen in het volgende model, waarin p de enige mogelijke stand van zaken is:
P
-P tijdas
Aristoteles volgde Parmenides niet in zijn radicale noodzakelijkheidsdenken en 
zocht naar een alternatieve ontologie waarin wel ruimte is voor verandering en 
contingentie. Die ontologie kan wat betreft de contingente standen van zaken 
worden vertaald in het volgende model, waarin p een veranderlijke stand van 
zaken is:
P
-P
y ////A
W?A'm k
W a tijdas
De aristotelische opvatting van contingentie betekent dat een stand van zaken p 
contingent is, indien -p op een ander tijdstip het geval kan zijn. Contingentie in het 
aristotelische model betekent niets anders dan verandering door de tijd, een 
verandering die bestaat uit een opeenvolging van op zichzelf noodzakelijke standen 
van zaken. Vanwege deze verandering door de tijd wordt de aristotelische 
opvatting van contingentie ‘diachrone contingentie’ genoemd.
Duns Scotus stelt dat een stand van zaken p contingent is, als voor hetzelfde 
tijdstip -p  mogelijk is. In het volgende model is dit weergegeven.
De lege vakjes in de tekening symboliseren de alternatieve synchrone moge­
lijkheden die niet gerealiseerd zijn, maar wel in de plaats van hun tegenhanger 
gerealiseerd hadden kunnen worden. Vergelijken we dit scotiaanse model met 
het parmenideaanse en aristotelische, dan zien we dat alleen in het scotiaanse 
lege vakjes voorkomen. Dit zijn echte mogelijkheden die niet gerealiseerd zijn. 
Dit model is bekend als de ‘synchrone contingentie’
De scotiaanse opvatting van contingentie betekent een loskoppeling van verander­
lijkheid en noodzakelijkheid, evenals van veranderlijkheid en contingentie. Een 
onveranderlijke stand van zaken kan contingent zijn. Neem de onveranderlijke, 
maar contingente stand van zaken p in het volgende model:
l iÉ l m H f H f H f f f l I f f H l
tijdas
Een voorbeeld van een onveranderlijke, maar niet-noodzakelijke stand van 
zaken is Gods kennis van de contingente werkelijkheid. Zo kent God op on­
veranderlijke, maar niet-noodzakelijke (dat is contingente) wijze de contin­
gente toekomst.
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appendix 3
Individuen die handelen, doen dat op basis van expliciete of impliciete 
uitgangspunten. De legitimiteit van de handeling wordt dan ook bepaald door 
de legitimiteit van de condities. In schema 1 wordt het basismodel 1 weergege­
ven:
Schema 1.
conditions
justifier
policy
Handelingstheorie.
Inleiding.
Om inzicht te krijgen in de motieven die tot een handeling van een individu 
geleid hebben, is het echter niet voldoende kennis te hebben van de condities. 
Hiervoor is het noodzakelijk inzicht te hebben in de intentionaliteit van de 
handeling en moet er antwoord gegeven worden op de vraag uit welk motief 
men tot de betreffende handeling gekomen is. Welke leefregels, welke waarden 
en normen, als uitgangspunt zijn genomen.
Om de keuze van de leefregels, de waarden en normen te verstaan is inzicht in 
de levensbeschouwing van het betreffende individu dan wel van de groep of 
cultuur waartoe de beslisser behoort, noodzakelijk. Wolters omschrijft het 
begrip levensbeschouwing als:
4 Het geheel van iemands fundamentele geloofsopvattingen aangaande 
de werkelijkheid.’2
Werkelijkheid verwijst naar al datgene waarop iemands fundamentele ge­
loofsopvattingen betrekking kunnen hebben. Wolters gebruikt het woord wer­
kelijkheid in de meest ruime zin, zodat het de wereld omvat.
Een levensbeschouwing is ook een zaak van geloof. Geloofsopvattingen ver­
schillen van gevoelens en opinies, omdat ze een cognitieve pretentie bezitten,
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dat wil zeggen de pretentie van een bepaald soort kennis of weten. Geloof 
heeft te maken met iemands diepste overtuiging.
Bij een levensbeschouwing gaat het om een fundamentele overtuiging omtrent 
de werkelijkheid. Het gaat hierbij om de meest essentiële vragen waarmee een 
mens geconfronteerd wordt, zoals de vraag of er vaste normen voor het men­
selijk leven zijn. Daar iemands levensbeschouwing een gids voor zijn leven is, 
geeft iemands levensbeschouwing in belangrijke mate vorm aan zijn leven. 
Hoewel ook andere factoren, zoals psychologische of economische, bij han­
delen een rol kunnen spelen, schakelen deze factoren iemands levensbeschou­
wing niet uit. Wel is het zo dat als iemands handelen niet overeenstemt met 
zijn geloofsovertuiging hij geneigd zal zijn óf zijn handelen óf zijn geloofs­
overtuiging te veranderen. Wie zo’n conflict niet oplost, kan zijn integriteit 
niet lang bewaren. Hierbij komt de vraag aan de orde wat de beheersende en 
beslissende factor in ons leven is.3 De wijze waarop we deze vraag beant­
woorden wordt bepaald door onze kijk op het wezen van het mens-zijn en dat 
is op zich weer een zaak van onze levensbeschouwing. Zo wijst Keizer4 er op 
dat, volgens Orthodoxe protestanten, de Bijbel niet alleen godsdienstige men­
selijke handelingen als uitingen van geloof of ongeloof in God en Zijn Woord 
ziet maar alle menselijke handelingen. Alle menselijke handelingen zijn als 
zodanig geloofshandelingen. De waarneembare naar buiten tredende handelin­
gen zijn voor onderzoek toegankelijk. Niet de geloofskracht die ze stuwt. Vol­
gens de Bijbel komen de diepste overleggingen van de mens uit zijn hart 
voort.5 Het hart van de mens is zijn niet te analyseren levenscentrum. Vragen, 
zowel die van praktisch als van wetenschappelijke aard, komen samen in het 
hart van de mens. Daar vinden ze hun samenhang in 4het religieuze centrum 
van de menselijke existentie’.6 Anderen gaan er daarentegen van uit dat mens­
beelden niet louter religieus bepaald zijn. Zo is Friedman7 van mening dat 
westerse mensbeelden duidelijke sporen van jodendom en christendom dragen, 
maar ook van socialisme, existentialisme etc. Een verleiding waarvoor velen 
in onze tijd bezwijken is, volgens Friedman, de poging om te volstaan met de 
keuze van één of twee van deze mensbeelden, onder gelijktijdige uitsluiting 
van onmisbare elementen van de overige. Friedman is van mening dat een 
mensbeeld de spanning is tussen ideaal en louter descriptie.
Haalbaarheid en houdbaarheid.
Bij de besluitvorming, die tot handelingen leidt, speelt de argumentatie een be­
langrijke rol. De Griekse sofisten zijn de eersten geweest die de vraag stelden 
wat een goede argumentatie is. Bij de oude Grieken werd reeds bij drie theo­
rieën aandacht aan argumentatie geschonken, namelijk bij de logica, dialectica
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en de retorica. De dialectica en retorica werden een ‘kunst’ genoemd omdat 
in de dialectica de vaardigheid van het debatteren en in de retorica de vaar­
digheid van het goed en overtuigend spreken uiteengezet werd.8 De theorieën 
van de klassieke logica, dialectica en retorica zijn, in eerste instantie, door 
Aristoteles afgerond.9 Aristoteles maakte ook een onderscheid in de mate van 
zekerheid van kennis, inzichten en meningen. Deze kunnen:
- absoluut zeker en betrouwbaar zijn;
- algemeen aanvaardbaar of waarschijnlijk zijn;
- overtuigend zijn voor een bepaald publiek.
Met deze gradaties corresponderen verschillende soorten redeneringen. De 
redeneringen worden onderscheiden naar het doel waarvoor ze gebruikt wor­
den. Apodictische redeneringen worden gebruikt als het doel zekere en be­
trouwbare kennis is. De apodictische redenering bevat premissen die onom­
stotelijk waar of evident zijn. Het resultaat is dat de conclusies ook onomsto­
telijk waar zijn. De mate van zekerheid van de premissen wordt overgeheveld 
naar de conclusie. Deze wijze van redenering wordt vooral toegepast bij het 
apodictisch kennisideaal. Hierbij moet vooral gedacht worden aan wiskundige 
kennis.
Als de redenering moet dienen om tot algemeen aanvaardbare meningen of 
standpunten te komen, moet gebruik gemaakt worden van dialectische redene­
ringen. Deze redeneringen bevatten premissen die algemeen aanvaard zijn. 
Hierdoor zijn de conclusies ook alleen ‘algemeen aanvaard’. De mate van 
zekerheid, aanvaardbaarheid of waarschijnlijkheid wordt van de premissen 
overgeheveld naar de conclusie.
tabel 2.
redenering apodictisch dialectisch retorisch
kennisdoel zekerheid aanvaardbaar­
heid
overtuigingskracht
status van onomstotelijk aanvaardbaar overtuigend voor
premissen waar publiek
gevolgtrekking geldig geldig overtuigend voor 
publiek
theorie logica dialectica retorica
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Dient de redenering primair om een publiek te overtuigen van een mening of 
een standpunt, dan moet gebruik gemaakt worden van retorische redeneringen. 
De premissen moeten zo gekozen worden dat ze overtuigingskracht voor een 
bepaald publiek bezitten. Bij de retorische redeneringen is het belangrijk dat 
de stap van premissen naar conclusie ook door het publiek aanvaard wordt. 
Tabel 2 geeft de kenmerken van de drie redeneringstypen weer.10
Voor ons onderzoek is belangrijk dat er voor redeneringen betreffende zekere 
en betrouwbare kennis gebruik gemaakt moet worden van apodictisch redene­
ren en de formele logica, terwijl voor redeneringen betreffende zaken die alge­
meen aanvaardbaar of waarschijnlijk zijn dialectische redeneren en de dialec­
tica geëigend is. Bij apodictische redeneringen is het kennisdoel de zekerheid 
van de redenering. Bij dialectisch redeneren is het kennisdoel de aanvaard­
baarheid.
Brasz 11 onderscheidt bij de besluitvorming, bij handelen, twee gedachtelijnen. 
De ene is gericht op de houdbaarheid, de andere op de haalbaarheid. Bij de 
houdbaarheid moet gedacht worden aan de mate van aanvaardbaarheid, bij de 
haalbaarheid aan de uitvoerbaarheid van de (technische) handelingen.
Rescher12, die veel onderzoek rond het begrip handelen heeft gedaan, onder­
scheidt bij de ratio van de handeling (waarom deed hij het):
- de causaliteit (wat veroorzaakt dat hij het deed);
- de finaliteit (met welke bedoeling deed hij het);
- de intentionaliteit (uit welk motief deed hij het).
Bij causaliteit betreft het handelingen die buiten de wil of keuze van de actor 
om veroorzaakt zijn. Bij finaliteit gaat het om bedoelingen, bij intentionaliteit 
gaat het om motieven. De eerste twee ratio’s, de causaliteit en de finaliteit, 
hebben betrekking op de ‘ratio in action’. Bij de intentionaliteit gaat het, zoals 
Hegeman betoogt, niet alleen om de ‘ratio in action’ maar ook om de ratio 
‘behind action’.13 Bij een instrumentalistische denkwijze is er geen ruimte 
voor ‘reasons behind action’. In dit verband merkt Hegeman op:
‘The instrumentalist perspective is viable, but limited in explaining 
whether action is covered by a rationale. Instrumentalism only requires 
certain reasons in action.’ 14
Bij intentionaliteit, bij ‘reasons behind actions’, gaat het om leefregels. In de litera­
tuur wordt onder de term ‘leefregels’ veelal maatstaven, criteria, normen, waarden, 
standaards verstaan. Deze leefregels kunnen in technische en conformatieve 
regels onderverdeeld worden.15 Technische regels geven leiding aan bepaalde
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instrumentele gedragingen die middelen voor een doel aanwenden. Conforma- 
tieve regels normeren symbolische interacties tussen mensen. Deze indeling 
vindt men ook bij Habermas als hij spreekt over ‘Zweckrationales Handeln’ 
en ‘Kommunikatives Handeln’.16
De technische ‘regels’ worden getoetst op de zekerheid van de kennis. Het 
doel is de wetenschappelijke geldigheid aan te geven. Hierbij wordt gebruik 
gemaakt van de apodictische redeneerwijze en de formele logica. Bij toetsing 
van technische regels is men gericht op waarden zoals efficiency, logische 
consistentie, geldigheid van de plausibiliteit van de argumentatie etc. Het gaat 
om de haalbaarheid van realisatie van een doel in een bepaald tijdsbestek.
Bij toetsing van de conformatieve regels is men gericht op normatieve waar­
den zoals gerechtigheid, algemeen belang, legimiteit etc. Het gaat om het be­
oordelen van de houdbaarheid van een handeling naar een geaccepteerde 
maatstaf of conditie.
De conformatieve regels zijn gericht op de principiële aanvaardbaarheid en de 
normatieve houdbaarheid. Hierbij moet de rangorde van de normatieve as­
pecten in de beschouwing betrokken worden. Bij het toepassen van deze ‘re­
gels’ wordt gebruik gemaakt van de dialectische redeneerwijze en de dialecti­
ca. Het voorgaande kan als volgt (zie schema 3) weergegeven worden:
Schema 3.
wetenschappelijke geldigheid
4
‘regels’ gericht op haalbaarheid
4
beslissing/handeling
Î
‘regels’ gericht op principiële 
aanvaardbaarheid 
Î
normatieve houdbaarheid
Bij mannen als Augustinus, Anselmus en Bonaventura, maar ook bij heden­
daagse orthodoxe christenen, is er geen scheiding tussen het sacraal en het 
profaan leven en werden en worden doelen of intentie bepaald op basis van 
sacraal gegeven leefregels, waarden en normen. Zij laten zich bij hun handelen
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leiden door het goddelijk Woord van de Bijbel dat autoriteit heeft op alle ter­
reinen van het leven.
De moderne westerse technocratische wereldbeschouwing gaat uit van een 
scheiding tussen het sacrale en profane leven. In deze wereldbeschouwing is 
de rede, de vrijheid van de mens, de bepalend factor. Bij het bepalen van doe­
len of intenties wordt door hen ook met leefregels, waarden en normen gere­
kend, maar op een andere manier. De interpretatie van de leefregels, waarden 
en normen is dan ondergeschikt aan de rede. Het democratisch principe en de 
aanvaardbaarheid spelen hierbij een belangrijke rol. Van Luyk17 merkt op dat 
er in onze cultuur geen gemeenschappelijke laatste ethische instantie meer is. 
Hij constateert dat ‘wij samen’ de uiteindelijke ethische instantie zijn die met 
elkaar de vraag ‘willen we dat’ moeten beantwoorden. Ook de keuze van de 
middelen en de alternatieven is niet waardevrij. Op basis van leefregels, waar­
den en normen kunnen middelen en alternatieven afgewezen of juist toege­
voegd worden.
Zedelijkheids- en haalbaarheidsbeoordelingen.
Het onderzoek van de prescriptieve morele handelingsfactoren, waarbij het 
om goed of slecht gaat, wordt zedelijkheidsbeoordelingen (morality as­
sessment) genoemd. Het onderzoek van de niet-morele handelingsfacto- 
ren, waarbij het om waar of on-waar gaat, wordt haalbaarheidsbeoordelin­
gen (feasibility assessment) genoemd. Het verschil tussen zedelijkheids- en 
haalbaarheidsbeoordelingen blijkt onder andere uit de tegenoverstelling in 
schema 4: schema 4.
haalbaarheidsbeoordelingen zedelijkheidsbeoordelingen
zoeken naar waarheid 
doel willen bereiken 
gericht op middelen 
wie doet wat en hoe 
fïnaal-causaal 
doel rationaliteit 
technisch berekenbaar
zoeken naar juistheid 
ideaal willen realiseren 
gericht op situatie 
waarom-vraag 
intentioneel
communicatieve rationaliteit 
filosofisch/levensbeschouwelijk
Bij haalbaarheidsbeoordelingen gaat het om apodictische redeneringen. De 
meningen, inzichten en kennis verkregen op basis van haalbaarheidsbeoorde­
lingen zijn absoluut zeker en betrouwbaar. Het gaat in deze situatie om ‘waar’
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of 6on-waar’ redeneringen, om wat 4kan’. Er wordt gebruik gemaakt van de 
formele logica. De mate van zekerheid van de premissen wordt door de rede­
nering van de premissen overgeheveld naar de conclusie. Bij haalbaarheidsbe­
oordelingen gaat het om het vaststellen of een middel inderdaad tot een doel 
zal leiden. Het doel staat reeds vast. Het gaat vooral om de zekerheid of een 
behoefte vervuld kan worden. Bij haalbaarheidsbeoordelingen gaat het om 
tembare problemen. De intentionaliteit kan bij haalbaarheidsbeoordeling im­
pliciet in de premissen aanwezig zijn.
Bij zedelijkheidsbeoordeling gaat het om dialectische redeneringen. Bij zede­
lijkheidsbeoordeling gaat het om het vaststellen of een doel of een handeling 
aan een norm voldoet, om een ontembaar probleem, is de intentionaliteit, de 
ratio behind action, expliciet.
Bij zedelijkheidsbeoordeling gaat het om wat ‘mag’. De redeneringen bevatten 
premissen die algemeen aanvaard worden door een bepaalde groep. Omdat de 
premissen alleen maar ‘aanvaard’ worden door een bepaalde groep zijn de 
conclusies ook alleen maar geldig voor deze groep.
Bij ons onderzoek is het belangrijk te onderscheiden wat de context van de 
morele uitspraken is. Hegeman18 onderscheidt bij het morele denken de vol­
gende drie niveaus:
- een persoonlijk of intuïtief niveau;
- een institutioneel of normatief niveau;
- een structureel of algemeen niveau.
Persoonlijk of intuïtief morele principes zijn alleen geschikt als richtlijn in 
bekende situaties. De regels of handelingsvoorschriften hebben betrekking op 
een specifieke situatie. Persoonlijk moreel denken kan niet tot algemene voor­
schriften leiden. Persoonlijke of intuïtieve morele principes zijn dan oo k niet 
algemeen geformuleerd. Een morele argumentatie op het persoonlijke niveau 
heeft een existentionele of speciale oriëntatie op moraliteit. Op het persoonlijk 
niveau kan de mening van de beslissers door retoriek beïnvloed wor den. Een 
zeker gebruik van manipulatieve retorische technieken kan verwacht worden. 
Het algemeen of structureel niveau ondersteunt het persoonlijk of intuïtief 
niveau. De algemene morele redenering rechtvaardigt de persoonlijke morele 
redenering. Speciale principes en algemene principes hebben een middel - doel 
relatie.19 Het persoonlijk principe is ondergeschikt aan het algemene principe 
zoals de middelen ondergeschikt zijn aan het doel. De behoefte aan algemeen 
of structureel denken ontstaat speciaal in situaties waarin een tegenspraak 
bestaat en in situaties met onvolledige informatie.
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De introductie van een institutioneel of normatief niveau maakt het mogelijk 
ook een niveau te onderscheiden waarbij, op basis van normen en standaards, 
wordt voorgeschreven waaraan in bepaalde situaties en bij bepaalde handelin­
gen moet worden voldaan. Op een institutioneel of normatief niveau wordt er 
een oordeel gegeven over de relevantie van deze waarden, principes en over­
wegingen binnen een instituut of organisatie.20 Met andere woorden op het 
normatief niveau vinden er praktische en morele redeneringen plaats, maar 
niet in de zin dat een ‘hoger’ moreel principe van uit een algemeen niveau 
wordt overgenomen.
Bij ons onderzoek worden we geconfronteerd met haalbaarheidsbeoordelingen 
(feasibility assessment) en zedelijkheidsbeoordelingen (morality assessment). 
Bij haalbaarheidsbeoordeling wordt gebruik gemaakt van apodictische redene­
ringen en de formele logica. Bij haalbaarheidsbeoordeling gaat het om het 
vaststellen of een middel inderdaad tot een reeds vaststaand doel zal leiden, 
gaat het om waar-onwaar vragen, om ‘wat kan’. Bij zedelijkheidsbeoordeling 
wordt gebruik gemaakt van dialectische redeneringen en dialectica. Bij zede­
lijkheidsbeoordeling gaat het er om of een doel of handeling aan een norm vol­
doet, gaat het om goed-slecht vragen, om wat ‘mag’. Hegeman21 betoogt dat 
de apodictische redeneringen bij haalbaarheidsbeoordeling en de dialectische 
redeneringen bij zedelijkheidsbeoordeling niet op één noemer te brengen zijn 
en dat beiden, bij een beslissing, naast elkaar toegepast zullen moeten worden.
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SUMMARY
Introduction.
This research shows that under the influence of the Aristotelian writings, that 
reached the Western world via Islamic Spain, the Augustinian basic motive of 
‘creation, fall and redemption in the Lord Jesus Christ’, was replaced in the 
thirteenth century by the basic motive of ‘nature - grace’. Following that, the 
basic motive of ‘nature - freedom’ originated. The result is that man has devel­
oped a different attitude towards creation, that made it possible for a totally 
different science to develop. This can be understood from the reasoning-theory. 
The reasoning-theory shows that what matters in decision making is not only 
the ‘ratio in action’, but also the ‘ratio behind action’, a weighing of a feasibil­
ity evaluation (‘what is possible’) with a morality evaluation (‘what is al­
lowed’). The morality evaluation (‘what is allowed’) is determined by the basic 
motive of whoever makes the decision. The feasibility evaluation is an apodic- 
tic argumentation and uses formal logic. The morality evaluation is a dialectic 
argumentation and uses dialectic. These two types of reasoning, logic and dia­
lectic, can not to be lumped together. Nevertheless, both have to be taken into 
account. For each of the three mentioned basic motives a model has been de­
veloped. On the basis of these three models, some conclusions are drawn.
Outline of the results of the research.
For Augustine the love to God is central. The highest goal of man is, for 
him, the enjoyment of the sapientia, the true Wisdom, the enjoyment of God. 
To arrive at that goal man must first believe and only then deepen this faith 
by thinking. Therefore Augustine puts the authority of the Bible above rea­
son. Reason is only used properly if it leads man to God through visible 
things. In this way Augustine distinguishes three types of knowledge as fol­
lows:
1. The wisdom, the sapientia.
2. The acceptable (scientific) knowledge, the scientia.
3. The unacceptable (scientific) knowledge, the curiositas.
Sapientia, a knowledge of the divine and human things necessary for our sal­
vation, is the spiritual contemplation of matters of knowledge, of which the 
source is in the world of ideas. Sapientia is the contemplative knowledge of the 
eternal. Scientia on the other hand is the knowledge of concrete things. The 
source of knowledge in scientia is the world of experience. Scientia however is 
only the means of our preparation for reaching the sapientia. Scientia is the 
realm of the active life, sapientia that of the contemplative life. Augustine con­
demns knowledge which is not directed to the love of God and neighbour.
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Without this goal knowledge is not only superfluous, but even pernicious. He 
therefore limits the scope of knowledge on religious grounds. He is of the 
opinion that knowing for the sake of knowing, the curiositas, is a morbid hu­
man desire. Through the condemnation of 'curiositas ’ the extent of permissi­
ble knowledge is much curtailed. Augustine writes in his ‘Confessions’ that 
pride and curiosity had played an important role in his life before his conver­
sion. He knew from experience that both turn people away from God. The great 
sin of mankind is that he loves the transitory things more than he loves his 
Creator.
An important link in the development of the medieval concept of science is the 
influence of Islamic philosophers. In particular we think of al-Farabi (870-950), 
Avicenna (980-1037), al-Gazali (1058-1111) and Averroës (1126-1198). Partly 
due to al-Gazali, the philosophy in the 6 Abbasid dynasty came to be influenced 
by orthodox Muslims who assumed that the Koran contains all the knowledge 
necessary for the salvation of man. Because the orthodox Muslims did not 
come to power in the Spanish Omayyad dynasty (as a result of which Averroës 
was banned) until a hundred years later, the transfer of the Aristotelian heritage 
from Spain to Western Europe could exert its influence.
The flourishing of dialectic in the 10th and 11th century also constituted a deci­
sive phase in the development of the medieval concept of science. Very soon 
those who applied dialectic were seen as the ‘true scientists’. This rising intel- 
lectualism caused fierce resistance with the rigorous monks. As a response to 
this development the monasteries and convent schools began to be more orien­
tated towards their monastic vocation, which meant that they began to fall be­
hind scientifically. In many cathedral schools on the other hand, dialectic was 
well received. This was one of the reasons why several cathedral schools were 
later able to develop into universities. In contrast to the Muslim world, this has 
meant that the influence of rationalism on philosophy in Western Europe was 
not halted.
From the 11th Century Augustinian thinking fades into the background with the 
advance of the scholastic philosophy. In scholasticism theology attempts to use 
reason to grasp and establish the contents of the faith, to rationalize it. The in­
tuitive moment, which lends so much warmth and life to the speculations of 
Augustine, disappears increasingly into the background. Logical and meta­
physical criteria are now used to evaluate the faith.
In the transition from the Augustinian way of thinking to scholasticism, Anselm 
takes an important place. Anselm distinguishes two sources of knowledge, i.e. 
faith and reason. With it, the authority of the Bible, as with Augustine, remains 
above reason. Also, with regard to the illumination of the spirit by the divine 
light, Anselm remains in the Augustinian tradition. Nevertheless, he empha-
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sizes the intellect and reason in thinking about God. Although faith still takes 
first place, he attributes to reason a less subservient role than had been custom­
ary in Augustinian circles until then. He lays the foundation of a systematic 
thinking about God and reality.
Abélard, like Augustine, endeavoured to understand what he believed, but his 
category of understanding was new. His aim was not the monastic contempla­
tion of Anselm and Bernard of Clairvaux, but an orderly, rational insight, wor­
thy enough to be called science. Abélard poses that theology is an intellectual 
occupation with difficulties that have arisen from human thinking about the 
Christian faith. It is necessary to develop hypotheses that can help solve these 
problems. He puts the main stress on method. In the first place he holds that 
propositions and accompanying argumentation should be tested for their logical 
value. Only in the second place does he search for truth. What characterizes the 
scholarly work of Abélard is the absolute focus on reason. What is important 
here is that he no longer relates general notions to platonic Ideas. General no­
tions are formed by abstraction, the concentration of the attention on one aspect 
of something, thereby neglecting the other aspects of totality. Hereby, the Au­
gustinian teaching on knowledge, in which knowledge and divine illumination 
go together, is effectively finished with. Abélard also poses that knowledge of 
what is not perceived with the senses is not possible: one can only have an 
opinion about it or believe it. For Abélard, knowledge coincides with experi­
ence. He defines knowledge as the understanding of the truth of things that 
exist. In short, Abélard prepares the ground for the germination of the seed of 
Aristotelianism.
During the 12th century nature began to be explored apart from the Bible, under 
influence of Adélard of Bath, Conches, Bernard and Thierry de Chartres. The 
study of nature became a study 6sans Livre’. The starting-point was that God 
had created the four elements of earth, water, air, and fire, and that since then 
all of reality, including all living creatures and also man, had developed 
through evolutionary self-organisation. Only the soul, which makes man truly 
human, is given by God to each individual. This thinking by the School of 
Chartres, especially Thierry de Chartres, paved the way for 13th century Aris­
totelianism.
Bernard of Clairvaux has disputed the development as sketched above. Never­
theless he is not an opponent of science, as long as it satisfies the condition of 
teaching the human soul. It has to contribute to the highest goal of ‘knowing 
and loving Jesus, the crucified One’. The knowledge of the saints leads from 
modest knowledge of God and humble knowledge of self to limitless love of 
God. Knowledge which does not meet that goal, knowledge for curiosity’s 
sake, to become famous, to be honoured, etc. is rejected by Bernard. This 
knowledge has curiosity and pride as its foundation. According to Bernard,
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knowledge - he means knowledge of God through faith and divine revelation - 
has to be received by grace. The truth of God, according to Bernard, can never 
be the object of logical reasoning. A supernatural goal demands supernatural 
means. It does not require a proof, but a praxis, a way of life, in which the 
starting point is the will to love God, and to get to know Him. For Bernard, 
reason is therefore completely subordinate to revelation as recorded in the Bi­
ble.
When the way of thinking of Aristotle became known and accepted, a new 
approach arose with regard to science. According to the Augustinian tradition, 
the truth is not in things but in God. In Aristotle, Siger of Brabant, and also 
Thomas Aquinas, the truth lies in the things themselves, and no transcendental 
existence apart from and above the phenomena is acknowledged. Plato sought 
the truth outside of physical reality. Aristotle was of the opinion that the foun­
dation of truth was to be found in things. Against Plato’s doctrine of Ideas, 
Aristotle posed a doctrine of abstraction. The truth is acquired through a proc­
ess of co-operation between senses and reason. Aristotle, Thomas Aquinas and 
Siger view the sensory perception as the source and origin of all knowledge. 
For Plato, the ultimate object of knowledge and happiness is not only uncondi­
tional, but also indefinable, unspeakable, incommunicable. Aristotle, and many 
philosophers after him, have put the indefinable, unspeakable and incommuni­
cable on one side. True knowledge, according to Aristotle, is the inquiry into 
the forms of nature. According to Aristotle, science is founded on principles 
which allow immediate insight on the basis of sensory perception. The task of 
science is to draw true conclusions from these axioms.
Bonaventure saw the new Aristotelianism as radically controversial to Christi­
anity. He had a higher regard for Plato than for Aristotle, because Plato, as a 
teacher of wisdom, had aimed at heavenly things, while Aristotle concentrated 
on earthly things. In Bonaventure’s opinion Augustine stood above both these 
philosophers because, by the grace of the Holy Spirit he was a teacher not only 
of knowledge but also of wisdom. Bonaventure did not reject Aristotle, but put 
him in his rightful, subordinate, place. He stipulated clearly that the essence of 
nature is not physical, but creation, creatura. Christ is not only the centre of 
theology but of all sciences. Not Aristotelianism, but exemplarism and, con­
nected with it, the centrality of Christ, was, according to Bonaventure, the basis 
for true science. For Bonaventure, true science and wisdom is Biblical truth. 
Therefore, we see in Bonaventure a fundamental division. On the one side is 
the philosophy, and everything subjected to it, where inquiry is conducted with 
the help of lumen naturale. Within this scope, philosophy, both by Christians 
and non-Christians, is valid. On the other side is the theology. Here lumen su­
pernaturale is needed, to give to man, who is on his way to eternity, the knowl­
edge of ‘things’ that is necessary for salvation. In this way, philosophy is at the
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service of theology. He points out that care needs to be taken not to pour so 
much water of philosophy in the wine of the Holy Scriptures that the wine be­
comes water.
Thomas of Aquinas makes a strict separation between the domain of faith and 
the domain of reason. The revelation of God comes from above, natural knowl­
edge from below. With this, he draws a clear boundary between faith and 
knowledge, reason and revelation, the profane and the sacred life. Thomas 
views theology as a science in the Aristotelian meaning of the word, as knowl­
edge acquired in the way of deductive reasoning. On the other hand, according 
to him, nothing can be present in the spirit except by sensory perception. For 
Thomas, the essence of things is not only the basis of their intelligibility, but 
also their meaning, and their purposeful activity. The more something corre­
sponds to its divine original, the more it is true (ontologically). That is the pur­
pose and function of its being. A human being created after God’s image and 
resemblance should try to imitate his model, the divine spirit itself, as perfectly 
as possible. But man has no direct access to the divine spirit. The human spirit 
realises his ontological truth (perfection and happiness), in as far as he collects 
more logical truth, and penetrates more perfectly into the essence of the more 
perfect hierarchical structure of existence. This is the foundation of Thomas’ 
intellectualism.
According to Thomas the mistake with curiositas is not the topics which are 
investigated. The perversitas is that the study fails to pursue the investigation to 
their ultimate source.
The orientation of philosophical thinking in high-scholasticism was towards the 
positive and the constructive. The thinking of Duns Scotus on the other hand, 
was clearly negative and critical. He breaks with the doctrine of illumination, 
and rejects the thought that God could be described by means of the Aristote­
lian conceptuality. He does not want to cross the boundaries of reason and cur­
tail God’s unlimited freedom of action. For him, the idea of the absolute om­
nipotence of God is central and he makes it the starting-point of his philosophi­
cal thought. He strives to break through the Greek ‘inevitability’ thinking, by 
placing rational harmony and order in a wider perspective of unpredictable 
freedom, and by speculatively making the supposed harmony into a problem on 
the most fundamental level. In accordance with the ancient ideal of knowledge, 
with its demand of highest possible certainty, God has no knowledge of contin­
gency. For, according to Aristotle, real knowledge (scientia) is determined, 
unchangeable, and essential knowledge of inevitable situations. Duns Scotus 
contends that God indeed knows the contingent future. He shows that the cre­
ated reality is contingent. Only as a result of a choice of God’s will do proposi­
tions receive a truth-value and does God know them in a certain way as true or 
untrue in the factual world. Duns Scotus is, with Aristotle, of the opinion that
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our knowledge comes from the world of sensory perception. However, he 
agrees with Bonaventure that the fundamental mistake of many philosophers, 
including Aristotle, is that they do not take original sin into account. The 
Christian has to realize that the human intellect sees like someone in the dusk.
Ockham further extends the direction of Duns Scotus. His philosophy and the­
ology are also dominated by the thought of the absolute and unlimited om­
nipotence of God over all creation. He considers it as his task to defend the 
independence of faith in the divine revelation against the claims of human rea­
son, and to liberate theology from the essential metaphysics, with which it had 
been burdened for centuries by philosophy. The scanty value of human knowl­
edge compared with the certainty of the faith is confirmed for Ockham in the 
fact that the philosophy of Aristotle conflicts in many areas with the details of 
The Revelation. The result of his analysis is a total separation of faith and 
knowledge.
Contrary to this, Buridan shows, on the basis of the Aristotelian substance- 
accidental model, that religious beliefs can be important for the development of 
philosophical thought. Religious beliefs should not simply be called miracu­
lous. Buridan and his contemporaries were intent on exploring the boundaries 
of reason and determining the dividing line between faith and philosophy. 
Buridan did not see the process of the acquisition of knowledge as purely em­
pirical. This process is, according to him, better described as ‘intuitive induc­
tion’.
In the 14th and 15th centuries there was also a movement in which the impor­
tance of pietism was stressed. This movement pursued the integration between 
faith and knowledge, theology and philosophy. With Meister Eckehart, who is 
one of the most profound spirits in the Middle Ages, a reversal takes place in 
comparison with Thomas Aquinas. Thomas finds God, the Highest Being, by 
climbing higher and higher in the order of existence. Eckehart finds God, who 
is thought and non-being, by stripping thought of all specific forms. Only 
through renouncing self, through a hellish ordeal, through the mystical darkness 
of the night of the soul, can the mystic experience God. With Gerson, mystic 
theology was the focus of his theological thought. He wanted to make the 
world of Biblical stories and the metaphor understandable for people of his 
time with their experience. He not only wanted to unite piety with knowledge, 
but to actively integrate the Scriptures into daily experience. Nicholas of Cusa 
did not attempt to reconcile points of view as Gerson did. He pleads for a going 
beyond the multiplicity of opinions, which exceeds the diversity without de­
stroying it. The example of his cylinder is well known. If a cylinder is put on a 
table and looked at from the side, in a two-dimensional perspective, a rectan­
gular shape is apparent. If looked at from above, a circle is seen. The truth can
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only become clear, when we go beyond the two-dimensional perspective, and 
discover that the cylinder is neither rectangle nor circle, and yet at the same 
time both rectangle and circle. Then what in two-dimensional form is irrecon­
cilably contrasted (rectangle and circle), coincides in something which absorbs 
the opposites, but also exceeds it (cylinder). God is this coinciding of opposites, 
the ‘coincidentia oppositorum
The change of the basic motive.
In the development of thought in Western Europe, the classical Greek civiliza­
tion, Christianity, and humanism, played a major role. After the Roman Catho­
lic church had exercised great influence on philosophical thought during the 
Middle Ages, a renaissance movement arose, which had been prepared by late 
scholastic nominalism. Owing to rising humanism, man began to wrestle free 
from the guidance of the church. At the same time, the Reformation fought 
against the single church culture, from a fundamentally different position. 
Gradually we see a new direction taking shape, in which the cultural leading 
role of Roman Catholicism, as well as the Reformation, is driven back by mod­
em humanism. This does not mean that the first factors were dispensed with as 
formative underlying powers in the historical development of the Western 
world. They continue to affect Western culture, although they do not as before 
leave their mark on it. They have been put on the defensive after three centuries 
of historical power struggle over the essence of culture. The leading role has 
been taken over by humanism.
Western philosophy in its development shows its historical dependence on the 
leading cultural powers which have imparted to it their deepest foundation 
through their historical position of power. This development was governed by 
four basic motives, three of which have a dialectic character. Dooyeweerd has 
suitably characterized them as follows:
1. The oldest basic motive of the Latin West is the ‘form-matter’ theme of 
the Greek philosophy, his basic theme is founded on the polar contrast 
between form and matter. The governing question in Greek philosophy 
was whether one of these was most powerful, or whether both had equal 
supreme power. Aristotle describes the deity as ‘pure form’ and as an ab­
solute self-thinking nous, and alongside that ‘pure matter’ as a principle 
that lacks form.
2. The second basic motive is that of ‘creation, fall, and redemption through 
the Lord Jesus Christ.’ This basic motive dominates the patristic philoso­
phy which reached its climax in Augustine. It is not dialectic in character, 
nor can it be, because the confession of the absolute sovereignty of God 
over all creation does not allow dualism in its origin. From this point of 
view, human nature can not be understood apart from its religious origin, 
from the centre of existence. When considering that even sin is subjected
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to God’s absolute creative will, it becomes clear that creation, fall and re­
demption do not contradict each other.
3. The attempt to reconcile mutually antithetical fundamental themes of 
Christian thought with Greek thinking as it is expressed in Aristotelian 
philosophy, leads to a new dialectic basic motive, that of ‘nature-grace’. 
This basic motive has left its mark on medieval and modem scholasti­
cism, and has long dominated reformed thinking in its intrinsic incom­
patible dualism.
4. The fourth basic motive is that of ‘nature-freedom’. Its root is in the 
modem humanist personality- and science religion since the renaissance, 
and it gradually resorbs the three older basic motives by gradually 
changing their meaning. The ‘nature-freedom’ basic motive is dialectic in 
character. It bears in it the immovable polar tension between the new per­
sonality ideal of free moral self determination, and - called into being by 
this - the new scientific ideal of sovereign control over reality, through 
modem natural scientific thinking. When natural scientific thought is 
consistently implemented into all reality, there will be no room left for 
personal freedom.
None of the above mentioned basic motives as such is typically theoretical- 
scientific. All, however, are of definite principal significance for the human 
existence, and have, not surprisingly, had a leading influence on the cultural 
development of the Latin West, an influence which reaches far beyond the 
boundaries of philosophical thought. The joint nature of basic motives is that 
they dominate both the philosophy of life and the way of thinking, even 
though an individual may not realise this. The essence of a philosophy of life 
is a fundamental conviction about reality. It is about the most essential ques­
tions which confront man, like the question whether there are fixed 
standards for living. Because a person’s philosophy of life is his guide to 
living, it shapes his life to a large extent. Although other factors, such as 
psychological or economical, can play a role in the behaviour of a person, 
these factors do not exclude someone’s outlook on life. However, when 
someone’s behaviour does not match his convictions, he will be inclined to 
change one or the other. Whoever does not solve this conflict can not keep 
his integrity for long. The question under discussion here is about what the 
dominant and decisive factor in our life is. Like Augustine, many orthodox 
Protestants are of the opinion that the Bible should set the standard for all 
human behaviour. All human actions are, as such, acts of faith. According to 
the Bible, man’s deepest deliberations come from the heart, the centre of life, 
which is impossible to analyse. Questions of a practical as well as a scien­
tific nature converge in the heart of man. There they find their connection in 
the religious centre of human existence.
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The take-over of Greek universalism has been decisive for Christian culture. 
Because of this a Christian culture has evolved which uses abstract terms. 
The Christian message as laid down and passed on through narratives, takes 
on a theoretical form, and is worked out theoretically. In the scholastic Latin 
West theology has even been converted into a science in Aristotelian sense, 
in which the general is derived from the historical singular. The narrative is 
transposed completely into theory. The result is that the church focuses itself 
not only on the gospel proclamation, but also on theoretical argumentation.
The Reformation has removed the objective unity of the institutionalised 
dogmas. In going back to the beginning, the conclusion was drawn that faith 
is only possible as a free acceptance by the subject. The result was that 
Christendom finds its existence in the plurality of confessions, disputing 
each other at first, but eventually recognising each other through tolerance. 
All this has led to the subjective principle of ‘freedom of conscience’, which 
has eventually also been accepted by the Roman Catholic Church. This left 
only a small step from the freedom of Christian confession to the individual 
freedom of conscience. Individual freedom of conscience was soon inter­
preted so liberally that the possibility of ‘not believing’ became also accept­
able. Diagram 1
Bible-centred
la  Dutch Reformed, Ref. Union 2a Reformed considerd Conf. 4 Reformed Churches Liberated 
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Under the influence of ‘free thought’, a number of movements have arisen in 
the Roman Catholic Church, as well as in Protestant Churches, that have a 
historically critical view of biblical truths. These developments happened 
especially after the Second World War in the 1950’s and 60’s. Diagram 1 
illustrates the sections in some Protestant Churches and orthodox Christian 
groups that still hold on to the Augustinian-Christian basic motive of ‘crea­
tion, fall and redemption through the Lord Jesus Christ’, and those that have 
been more influenced by intellectual Aristotelian thinking.
The sometimes heated debates within some churches mostly result from the 
fact that a part of the membership of the group wants a greater influence of 
reason and free thought within religion - towards the right hand side of the 
diagram -, whereas another part of the same church group wants to cling 
emphatically to the basic motive of ‘creation, fall and redemption through 
the Lord Jesus Christ’, and gives the Bible authority in all areas of life
- towards the left of the diagram-.
Medieval thinking saw reason as useful for truth, and put a boundary around 
the terrain of faith. The new age, however, that has, generally speaking, no 
longer a binding creed, fluctuates between scepticism and systematic ap­
proach. It searches for a formula that is appropriate to Western culture, limits 
reason, and leaves space for faith. This faith is not dogmatic in content, but 
is the freedom of the subject with regard to his most profound definition of 
purpose. The restriction of reason is the rebuff of its arrogance in universally 
laying down the definition of ultimate purpose for the subject. In current 
Western thinking freedom is central at present. Definite values and standards 
do not fit into this freedom orientated thinking. In the basic motive of ‘na- 
ture-freedom’ the actions of man are not standardised by God, but by man.
The transition of the basic motive has had great influence on concepts like 
authority, rationality, truth and science. This influence will be amplified 
briefly.
Authority.
Authority plays a crucial role in Augustinian thinking. For Augustine Scrip­
ture has authority in all areas of life. Therefore in Augustinian thinking 
Scripture has always authority above reason. In the basic motive of ‘nature -
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grace’, the authority of Scripture above reason is restricted to the supernatu­
ral. Reason has become more authoritative than Scripture in the area of sen­
sory perceptible reality, and therefore also in the area of science. In the basic 
motive of ‘nature - freedom’, reason is always authoritative.
Curiositas.
The result of this development is that the Augustinian negative concept of 
curiosity has been replaced by the positive concept of studiositas, and sci­
ence is no longer the knowledge that is focused on God and salvation, but is 
knowledge of reality. Curiosity, pride, which is one of the capital sins ac­
cording to Augustine, is now no longer restrained by the prohibition of curi­
ositas. An outcome of this change is that in general, western man is no 
longer focused on the communio, the fellowship with God, but on material­
istic welfare.
Rationality.
Bonaventure saw the essence of rationalism as mystagogical, the initiation in 
mysteries. For him the concept of rationalism exists in prayer and is con­
cerned with Christ. For Thomas Aquinas rationalism has a relationship with 
reason. According to him knowledge originates through sensory perception. 
In contradiction to the Augustinian tradition, Thomas says that illumination 
of God is not necessary for knowledge. This point of view meant that the 
writings of Aristotle and the Arab philosophers were well received by those 
who had replaced the Augustinian idea of rationalism with the Thomistic 
concept of it. The successor of the Aristotelian-Thomistic interpretation of 
rationalism is possibly its current modem concept, as it is rooted in an all 
consuming desire for science that is free from every form of patronising.
Truth.
For Augustine and his followers God is The Truth. In the Middle Ages a new 
concept of truth originates under the influence of Thomas Aquinas. Because 
God has created everything, all creation is therefore ‘true’, although not in 
the same sense. For Thomas truth is not absolute, but relative. Moreover, one 
can only speak of truth if there is knowledge. Modem people are of the 
opinion that philosophy can not give a clear answer to the question about 
truth. Present post-modern thinking can not do anything with an absolute 
concept of truth.
Science.
Through the years the concept of science has also fundamentally changed. 
With Augustine science, scientia, was only focused on obtaining the knowl­
edge that is necessary for salvation. When this view gave way to an Aristo­
telian view of science and reality, it was impossible to halt the advance of a
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view of science that was independent of faith. This advance began when 
Thomas Aquinas posed that reason, not the Bible, was the authority in the 
field of science. Aristotelian thinking and the re-discovery of the Platonic 
world view, as described in the Timaios, have led to the beginning of the 
mathematical view of reality, a mechanical view of the world, in which real­
ity is not seen in its essential coherence, but is reduced to numbers and facts. 
The result is that the present-day modem scientist practices science ‘etsi 
Deus non daretur\ as if God does not exist.
An analysis.
The preceding shows that the changes in the ideas of curiositas, rationality, 
truth and science, that took place from the 11th to the 14th century, are the result 
of a changing philosophy in this period. This change in philosophy of live is 
expressed particularly in the rejection of the Christian-neo-Platonic tradition: 
the doctrine of Ideas, the teaching of Illumination, and the doctrine of the 
authority of the Bible above reason in all areas of creation. The change in per­
spective is so radical that it is not relevant to compare definitions of the con­
cepts of authority, rationality, truth and science. However, it is possible to ask 
the question, whether a totally different science would have developed, if there 
had been no change in philosophy of live. This question will be examined ac­
cording to the reasoning theory, as developed by Aristotle, and later expanded. 
In human activity, the question that is addressed is ‘what is possible’ (evalua­
tion of feasibility) as well as ‘what is allowed’ (evaluation of morality). Ac­
cording to Augustine the standard for all human behaviour - including his sci­
ence - is the Bible. The balance between the evaluation of feasibility and mo­
rality is determined in terms of ‘enjoying God and loving one’s neighbour’. On 
the other hand, for Thomas Aquinas this balance in every human activity - in­
cluding science - is determined by ‘what is good.’ In modem Western culture, 
man himself is the authority which prescribes values and standards. They are 
determined according to the democratic formula, on the basis of negotiation. 
Modem Western man does not accept a ‘transcendent’ authority. The conse­
quence is that modem man in his pursuit of knowledge will not be restricted in 
any area.
On the basis of the preceding, 3 models of science can be distinguished
a. CFR is the model that has ‘creation, fall and redemption in the Lord Jesus 
Christ’ as its basic motive. It is Christ-centred and takes the view that the 
structure of reality is in Christ, and that the Bible has authority in all areas 
of life, also in the area of reason, also in the area of science. There is no 
division between the sacred and the profane. In all practical behaviour, 
reason is subject to faith. The balance between the evaluation of feasibil­
ity and that of morality, between the question ‘what is possible’ and
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‘what is allowed’, is determined by what God has revealed to us in the 
Bible.
b. NG is the model that is based on the motive of ‘nature-grace’. There is a 
division between the natural and the supernatural, between the sacred and 
the profane. Knowledge is only possible by sensory perception, and faith 
and reason both have their own domain. What plays an important role in 
the balance between the evaluation of feasibility and morality, and the 
question ‘what is possible’ and ‘what is allowed’, is reason, the striving 
for ‘what is good’, and the golden rule.
c. NF is the model that has ‘nature - freedom’ as its basic motive. Knowl­
edge is only possible by sensory perception. Reason is the determining 
factor in all activity. Values and standards are prescribed according to the 
democratic formula, on the basis of negotiation. In principle there are no 
restrictions in any areas.
The CFR model dominates the Christian Middle Ages until the re-discovery of 
the metaphysical and natural philosophical works of Aristotle. The attitude 
towards the created world, caused by the basic motive of the CFR model, is 
completely different from that caused by the basic motive of the NG and the 
NF model. For the realm of science this starts with choosing fields of research, 
the presuppositions, the drawing up of working hypotheses etc. Many modem 
scientists, whether starting from the NG or the NF motive, take the view that 
the scientist should be able to research anything. According to Augustinian 
thought, as in model CFR, the criterion of the question ‘what is allowed’ 
should also be applied to the fields of research. As an example of limiting the 
field of research on the basis of the Bible, the research on aborted foetuses can 
be mentioned. Augustine and also the present-day orthodox Christians take the 
view that it is God who gives life to each individual, and also terminates it. 
An example of the importance of presuppositions - often the same in both NG 
and NF models - is shown in the presupposition in geological studies that the 
earth has existed more than 4 milliard years. The CFR model presupposes on 
the basis of the Bible, that the earth was created only 10 or 15,000 years ago. 
The same can be said about the supposition either that the world has been rav­
aged by ‘limited’ catastrophes, or that there was a world-wide catastrophe, 
namely the Flood. These religiously determined presuppositions have a signifi­
cant influence on the drawing up of working hypotheses. The supposition of an 
‘old’ earth and limited catastrophes has led to a scientific theory in which the 
building up of layers of coal takes millions of years. The presupposition that the 
earth is only 10 to 15,000 years old, and that there has been a world-wide flood, 
has led to the scientific theory that layers of coal, for instance those in the Ruhr, 
developed in a relatively short period from forests that were not local, and that 
the sedimentation-speeds of the interposed rocks must have been high. 
It is not our concern here to discuss which working hypothesis is true, or the
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most acceptable, but to make it clear that the philosophy of life and the related 
basic motive governing the life of a scientist, can limit the field of research and 
influence the working hypothesis. When a contradiction is noticed between the 
Bible and the results of science, modem man is often inclined to ask what is 
wrong in the Bible. Looking at the preceding, it is easier to understand the as­
sertion made by Anselm, who stated that, in the case of a contradiction between 
the Bible and science, we should not ask ourselves what is wrong in the Bible, 
but that we should ask ourselves where we have made errors in the presupposi­
tions of scientific research.
The NG model has emerged since the works of Aristotle became known, and 
Thomas Aquinas defended the separation of reality in the domain of faith and 
the domain of reason. This separation immediately invites two questions;
a. has the boundary between the domain of faith and the domain of reason 
moved in the course of time, and if so, in which direction?
b. does faith, directly or indirectly, influence the domain of reason, or vice 
versa, and if so, what is that influence, and has this influence changed in 
the course of time?
It hardly needs clarifying that the domain of reason has grown in the course of 
years. The rise of the a; ß and ä sciences is a clear example of this. But what 
about the domain of faith? Since the Bible contains all the knowledge neces­
sary for our salvation, it can be stated that, leaving personal knowledge of God 
aside, the domain of faith has not increased. Instead, it can be observed, that the 
balance between the evaluation of feasibility and morality, the question ‘what is 
possible’ and ‘what is allowed’, and the attitude of the scientific researcher 
generally speaking has moved more towards the NF motive. This observation is 
illustrated in the assertion by Van der Dussen, who states that it is literally of 
life-saving importance for the scientific status of a scientist, of whatever per­
suasion, that he or she aims primarily at the identity of the practised science. 
According to him, there is within a modem Roman Catholic University a logi­
cal dynamic in the development of the relationship between Roman Catholic 
and scientific identity, in which the Roman Catholic identity will dissolve itself 
as the scientific identity grows.
Modem scientists, including many who are Christian, use model NF as their 
starting-point. They think that science should be totally free to choose fields of 
research and draw up working hypotheses, and should not be hindered by ex­
ternally enforced restrictions. However, faith can influence the area of reason 
via the morality assessment, the question ‘what is allowed’. The morality as­
sessment is determined by the values and norms of the acting person, or the 
group or organisation to which that person belongs. During the rise of medieval 
Aristotelianism the influence of faith on the field of reason, via values and 
norms, was still extensive. In the course of time the influence of faith on the 
domain of reason, and also the domain of science, has been pushed back, ma­
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nipulated or has even disappeared. As has already been noted, norms and val­
ues are determined by modem people and scientists according to the demo­
cratic formula, on the basis of negotiations. With this, they do not want to put 
any restrictions upon themselves, or on the area of science.
The following is an example of the manipulation of a morality assessment 
based on faith, which I heard during a lecture on clones. The professor ex­
plained that a cloned cell divides itself into 2 identical cells, then into 4, then 
into 8, then into 16 identical cells. In the next division of cells, cell- 
specialisation occurs. The professor, who supports the pro-life movement, re­
marked that there was no life until cell-differentiation occurred. His honest 
answer to the question why there was no life after the first cell division, was: 4 it 
would make it impossible for me to do research’.
Conclusion
From our research it has become clear that the definitions of the concepts of 
authority, curiosity, rationality, truth and science have changed significantly 
during the period which has been researched. The resistance against curiositas 
in the area of science decreased during the researched period, and has eventu­
ally completely disappeared. It is not useful to compare the definitions of 
authority, curiosity, rationality, truth and science in detail, because a change in 
the basic motive has occurred. More important is the observation that the tran­
sition from the basic motive ‘creation, fall and redemption in the Lord Jesus 
Christ’ (CFR model) into the ‘nature-grace’ motive (NG model), and later into 
the ‘nature- freedom’ motive (NF model), has meant that an entirely different 
science has developed. This development led to the attitude adopted by the 
scientists, that one should justifiably not (or hardly) restrict oneself, when es­
tablishing pre-suppositions, fields of research and working hypotheses. To 
quote the V.U. professor H.M. Kuitert ‘we should practice science etsi Deus 
non daretur, as if God does not exist’. This way of thinking is radically oppo­
site to that of scientists who want to be guided in all areas of life, including 
science, by the Bible, the Word of God.
In a science according to the CFR model there is no division between the sa­
cred and the profane. Because in this model Scripture is restricting the fields of 
research and influencing the presuppositions and the formulating of working 
hypotheses an other type of science comes into being. A science according to 
the CFR model can give additional insight on the field of nature.
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Stellingen.
1. De in Nederland zo geprezen tolerantie is in wezen ook intolerant.
2. De Orthodoxe protestante stroming in Nederland is geen groep die 
20 à 30 jaar achter loopt op moderne protestanten maar een groep 
die van een ander grondmotief uitgaat.
3. Het is onwetenschappelijk het moderne theologische denken, ver­
woord door theologen als Kuitert, de Heyer, van de Linden etc, als 
superieur te zien ten opzichte van het orthodox protestante theolo­
gische denken.
4. De economische ontwikkeling van veel in ontwikkeling zijnde lan­
den is pas goed mogelijk als de noodzakelijke basis infrastructuur 
door de rijke landen geschonken wordt.
5. De West Europese staalindustrie had in de 70er jaren niet alleen 
acht moeten slaan op de Kondratieff cycli maar ook op het ontwik­
kelingspatroon van de in ontwikkeling zijnde landen. Dan hadden 
vele tientallen miljarden aan kosten bespaard kunnen worden.
6. De christelijke kerk zou voor haar rustdag weer terug moeten gaan 
naar de zaterdag omdat aan de overgang van de zaterdag naar de 
zondag hoofdzakelijk pragmatisch culturele argumenten ten grond­
slag lagen.
7. Gezien de grote cultuurverschillen tussen de Synodaal Gerefor­
meerde Kerken en de Hervormde kerk zou, bij het ‘Samen Op 
Weg’ proces, een strategische alliantie in plaats van een fusie nage­
streefd moeten worden.
8. Vanuit de Joods-christelijke wortels van onze westerse cultuur ge­
zien is het een maatschappelijke schande als een zelfdodingswens 
op grond van sociale omstandigheden maatschappelijk aanvaard 
zou worden.
9. De vraag of Nederland ‘vol’ is, is geen ruimtelijk maar een maat­
schappelijk - cultureel probleem.
10. Het onderling verbinden van de natuurgebieden in Nederland ver­
hoogt de kans op verspreiding van besmettelijke dierziekten.
